La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-
SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

118-A-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con treinta
minutos del dia veintidés de septiembre de dos mil veintidds.

Mediante resolucion de fs. 1070 y 1071, se concedié a la investigada el plazo de quince dias
habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes; en ese contexto, se recibid
escrito remitido por la sefiora Morena Luz Solis Rivera, mediante el cual refiere argumentos de
defensa a su favor (fs. 1079 y 1080).

Considerandos:

1. Relacién de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra la sefiora Morena Luz Solis Rivera, conocida por
Morena Luz Solis Solis, a quien se atribuye la posible transgresion a las prohibiciones éticas reguladas
en el art. 6 letras ¢) y d) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); por cuanto, en el periodo
comprendido entre el treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos
mil veintidds, habria percibido remuneraciones por parte del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social
(1SSS) y del Fondo de Proteccion de Lisiados y Discapacitados a Consecuencia del Conflicto Armado
~FOPROLYD-, por labores que debia ejercer en un mismo horario, habiéndose desempeiado
simultaneamente como Médico Especialista en el Hospital Quirtirgico y Oncoldgico del ISSS y como
contratista de FOPROLYD para la prestacion de sus servicios médicos en la especialidad de Fisiatria
para realizar evaluaciones periciales y emision de dictimenes de discapacidad ordenados por la
Comision Técnica Evaluadora, aun cuando existia coincidencia en los horarios fijados por ambas
instituciones.

1. Por resolucion de fs. 2 y 3, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirieron
informes sobre los hechos objeto de aviso.

2. En la resolucion de fs. 477 al 479, se decret6 la apertura del procedimiento administrativo
“sancionador contra la sefiora Morena Luz Solis Rivera, conocida por Morena Luz Solis Solis y se le
concedio el plazo de cinco dias hébiles para que ejerciera su derecho de defensa. Ante ello, se recibio
escrito de . 481, en el cual la investigada “se mostr6 parte” y emitio valoraciones de defensa.

3. Por resolucién de [s. 483 y 484 se abrié a pruebas el presente procedimiento por el término
de veinte dias habiles, y se comisiond a una instructora de este Tribunal para la investigacion de los
hechos.

4. Mediante escrito de fs. 491 y 492, la investigada reiterd sus comentarios de defensa.

5. En el informe de fs. 499 al 1069, la instructora delegada establecid los hallazgos de la
investigacion efectuada e incorpord prueba documental.

7. En la resolucion de fs. 1070 y 1071, se concedi6 a la investigada el plazo de quince dias
hibiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra
en el expediente; mismas que fueron recibidas mediante escrito presentado el dia veinticinco de
agosto del afio en curso; en el cual, la sefiora Solis Rivera, refiere argumentos de defensa a su favor
(fs. 1079 y 1080).



I1. Fundamento juridico.

Transgresiones atribuidas

Desde la fase liminar del procedimiento, las conductas atribuidas a la sefiorn Morena Luz
Solis Rivera, se calificaron como una posible transgresion a las prohibiciones élicas reguladas cn cl
art. 6 letras ¢) y d) de la LEG.

El objeto de la primera de ellas, cs evitar dos situaciones concretas, la primera que ¢l servidor
publico perciba mas de un salario o remuneracion que provenga de fondos publicos cuando sus
labores deben cjercerse en el mismo horario, lucrandose indebidamente del crario publico. en
perjuicio de la eficiencia del gasto estatal: y. la segunda, que sc contrate o nombre a una persona en
la Administracion Piblica para realizar labores cuyo ejercicio simultinco resulte imposible —por
razones de horario- y. en consecuencia. se produzca un menoscabo en ¢l estricto cumplimicnto de las
funciones y responsabilidades puablicas.

La remuneracion o sueldo constituye una contraprestacion econdmica laboral a cargo de la
Administracion por los servicios cumplidos por un empleado o funcionario pablico.

En cse sentido, la norma citada regula ¢l régimen de incompatibilidades dc los servidores
publicos basadas en el desempefio de otros cargos publicos, a electo de evitar la percepeion ilicita de
mas de una remuncracion provenientc del presupucsto del Estado, la cual constituye una
contraprestacion cconomica laboral a cargo de la Administracion por los servicios cumplidos por un
empleado o funcionario piblico.

En suma. es importante seifalar que ¢l tema de las incompatibilidades de los servidores
publicos radica, cn esencia, en [undamentos éticos; pucs con ese régimen se busea que cl servidor
publico desempefie fa funcidn piblica con probidad, responsabilidad y lcaltad.

Por otra parte, la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo ha cstablecido
que cn cl ambito del Derecho Administrativo Sancionador, la Ley debe definir exhaustivamente las
conductas objeto de infracciones administrativas, las sanciones 0 medidas de seguridad a imponer o,
al menos, establecer una regulacion esencial acerca de los elementos que determinan cudles son las
conductas administrativamente punibles y qué sancioncs se pucden aplicar, por considerarse quc
¢stas, en la mayoria de los casos, son supuestos de limitacion o restriccion de dercchos fundamentales.

Asi. el principio de tipicidad comporta la imperiosa exigencia de la predeterminacion
normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, es decir, la existencia de
preceplos juridicos —lex previa— que permitan predecir con el suficiente grado de certeza —lex
certa— aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a la propia responsabilidad y a la
eventual sancion. ™

El denominado juicio de tipicidad alude a la adecuacion de la conducta observada por cl
supucsto infractor de la norma juridica, con los clementos descriptivos de un determinado tipo
infractor.

Al momento de realizar tal adecuacién normativa, las autoridades administrativas
sancionadoras se encuentran cstrictamente sujetas a los tipos punitivos, de forma que no pueden
ejereitar la potestad sancionadora respeclo de comportamicntos que no sc hallen contemplados en las

normas quc los tipifican, tampoco, imponer sanciones que no secan las normativamente tipicas,



incluso, aunque aquellos comportamientos o estas sanciones puedan parecerse en alguna medida a
los que dichas normas punitivas si contemplan (Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia 12-VII-2013, ref. 286-2007).

En ese sentido, el inciso primero del art. 143 de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA) establece que los hechos susceptibles de ser calilicados de infraccién con arreglo a dos o mds
preceptos, ya sean de la misma o diferentes normativas sancionadoras sectoriales, se sancionarin
observando las siguientes reglas: el precepto especial se aplicard con preferencia al general; el
precepto subsidiario se aplicara solo en defecto del principal, ya sea que se declare expresamente
dicha subsidiariedad, ya sea que resulte ticitamente deducible; el precepto mas amplio o complejo
absorbera a los que sancionen las infracciones consumidas en él; y, en delecto de los criterios
anteriores, el precepto que tipifique la infraccidn penada con sancion mds grave, excluird a los que
tipifiquen infracciones penadas con sancion menor.

En el caso particular, debe indicarse que existe un concurso aparente de normas cuando el
hecho objeto de denuncia es susceptible de ser analizado conforme a dos prohibiciones éticas, es
decir, las establecidas en el art. 6 letras c) y d); sin embargo, es preciso decantarse por una sola de
dichas normas éticas.

En el Derecho Administrativo Sancionador para resolver estos problemas en los cuales dos
normas pretenden sancionar un mismo hecho se aplican diversos criterios, entre ellos los de
especialidad, subsidiaridad y alternabilidad. Asi, bajo la técnica de la consuncion se permite que el
precepto méds amplio o complejo absorba a los que castiga las infracciones consumidas por aquél.

En términos mds precisos, los autores Cobo y Vives enuncian este principio del siguiente
modo: “el precepto que contempla de modo total el desvalor que el ordenamiento juridico atribuye
a una determinada conducta prevalece sobre el que lo contempla solo de manera parcial” (Nieto, A.
Derecho Administrativo Sancionador, p. 518).

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia refiere que a la
Administracion Puablica nada le impide “cambiar la calificacién juridica, siempre que los hechos se
mantengan inalterables, es decir, el fallo no puede apreciar un hecho distinto, ni puede valorar
circunstancias no introducidas por la acusacion” (sentencia pronunciada en el proceso referencia 556-
2013 el 27/V1/2016).

Es asi como, en el caso bajo anilisis, este Tribunal estima que la norma que describe con
mayor precision la conducta que se atribuye a la investigada es la prohibicién ética enunciada en el
art. 6 letra c) de la LEG, pues ésta proscribe concretamente la percepcion de mis de una remuneracion
proveniente del Estado por incompatibilidad de horarios; de tal manera, es claro que la accion de
percibir dos o mds sueldos en el sector publico presupone el desempeiio simultineo de dos empleos
publicos.

En efecto, aludiendo el cuadro [actico del presente procedimiento a la realizacion simultinea
de labores remuneradas para dos instituciones pitblicas, resulta inviable continuar con el analisis de

los hechos denunciados a la luz de la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG.



Por tanto, los hechos atribuidos a la investigada, serin analizados Gnicamente segun la
prohibicion ética contemplada cn el articulo 6 letra ¢) de la LEG, a tenor de lo establecido cn ¢l art.
154 inc. 2° de la LPA.

III. Prucba recabada en el procedimiento

En este caso la prucba que scrd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonca,
necesaria y Otil, es la siguiente:

l. Informe suscrito por el Gerente General y Secretario de Junta Dircctiva de FOPROLYD,
cn ¢l que se relaciona la prestacion de servicios médicos en esa institucion por parte de la doctora
Solis Rivera (1. 17).

2. Certilicacion de refrendas de nombramicntos de la sefiora Morena Luz Solis Rivera en cl
ISSS, correspondicntes a los afios dos mil quince al dos mil diccinueve (fs. 26 al 35).

3. Certificacion del Manual de Descripcion de Puestos de Médico Especialista y
Subespecialista cn ¢l 1SSS (fs. 36, 37, 510 al 515, 721).

4. Constancia de historial de pagos realizados a la seiiora Solis Rivera en ¢l periodo
comprendido de mayo de dos mil quince a mayo de dos mil diecinueve, suscrita por el Técnico de
Recursos Humanos y el Jefe de la Seccion de Ascguramiento del ISSS (fs. 38 y 39).

5. Certificacion del plan de trabajo de la doctora Solis Rivera durante ¢l lapso antcs
mencionado, referente a la distribucion de turnos correspondicentes al servicio de medicina fisica y
rchabilitacion del Hospital Médico Quirtrgico y Oncologico del ISSS (fs. 40 al 97).

6. Informes suscritos por ¢l Gerente General interino ad honorem de FOPROLYD, sobre la
contratacion dc la sefiora Solis Rivera como médico en la especialidad de Fisiatria para realizar
evaluacioncs periciales y emitir dictamenes de discapacidad (fs. 108, 224).

7. Certificaciones de marcaciones biométricas de la seiiora Solis Rivera en ¢l 1SSS, durante
el periodo de enero de dos mil diccisicle a mayo de dos mil veintidos (fs. 110 al 160, 692 al 713).

8. Certificaciones de las incapacidadces y licencias concedidas a la sciiora Solis Rivera en ¢l
ISSS, correspondicntes al periodo de enero de dos mil diccisicte a diciembre de dos mil veinte (fs.
161 al 222, 521).

9. Constancia extendida por las Jefas de la Unidad Financiera Institucional y del
Departamento de Tesoreria Institucional de FOPROLYD sobre los pagos realizados a la doctora Solis
Rivera en concepto de prestacion de servicios médicos en la especialidad de Fisiatria (. 226).

10. Copias simples de contratos de servicios médicos celebrados entre FOPROLYD y la
sciiora Solis Rivera, reportes de facturas y actas de recepcion de bienes, servicios y obras,
correspondienites a los afios dos mil diccisicte al dos mil veintidds (s, 227 al 474, 735 al 1064).

I 1. Constancia laboral de la sefiora Solis Rivera emitida por la Jefatura de Recursos Humanos
del ISSS (f. 508).

12. Registro y propucstas de nombramientos de la sciiora Solis Rivera cn el Area de
Fisioterapia del Hospital Médico Quirargico del ISSS (fs. 509, 516 al 519, 718 y 719).

13. Impresion de correo clectronico en cl cual la Gerente de Servicios de Apoyo a Procesos

de Salud del ISSS autoriza cambio de horario a la doctora Solis Rivera (f. 520).



14. Detalle de remuneraciones de la doctora Solis Rivera y origen de fondos cancelados por
el ISSS en los afios dos mil diecisiete al dos mil veintidés (fs. 522 al 526, 714 y 715, 720).

15. Informes remitidos por la Directora del Hospital Médico Quirirgico y Oncoldgico del
ISSS, en respuesta al requerimiento formulado por este Tribunal (fs. 506, 528 al 531).

16. Copia simple de la agenda médica de la doctora Solis Rivera en el Consultorio de
Especialidades del ISSS (fs. 532 al 631, 633 al 641).

7. Constancia suscrita por la Gerente de Servicios de Apoyo a Procesos de Salud del 1SSS
en donde se refleja que la doctora Solis Rivera funge como Coordinadora del servicio de fisiatria
dentro de su jornada laboral (f. 632).

18. Copia simple del resumen mensual de actividades de consulta externa médica realizadas
en el ISSS, conforme al sistema diario de estadistica (fs. 642 al 647).

19. Copia simple del censo de pacientes atendidos en el Area de Fisiatria del Hospital Médico
Quirurgico durante los afios dos mil diecisiete al dos mil veintidds (fs. 648 al 691).

20. Copia simple de las Normas Especilicas a la elaboracion y aprobacion del plan mensual
de distribucion de turnos (fs. 716 y 717).

21. Informe suscrito por el Gerente General de FOPROLYD en el que se detalla la modalidad
de contratacion de la doctora Solis Rivera, asi como detalles de los contratos suscritos (fs. 724 y 725).

22. Detalle de pagos realizados a la doctora Solis Rivera por FOPROLYD, en concepto de
remuneracion por los servicios médicos prestados en la especialidad de Fisiatria (fs. 729 al 734).

Por otra parte, la prueba de fs. 12, 18, 24, 106, 107, 726 y 727, incorporada al expediente, no
serd objeto de valoracién por carecer de utilidad y pertinencia para acreditar los hechos que se
dilucidan, en razon que refiere hechos no comprendidos dentro del periodo objeto de este
procedimiento.

IV. Valoracion de Ia prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
“en el procedimiento se valorardn segiin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probaloria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 39 de la LPA, establece reglas generales en
cuanto a los medios probatorios, asi: “[IJos hechos relevantes para fa decision de un procedimiento
podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que
procediere, el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicardn en el procedimiento todas las
pruebas pertinentes y ttiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas
por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas serdn valoradas en forma
libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba

documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso 6” de la



disposicion legal citada prescribe que “[l]os documentos formalizados por los funcionarios a los que
sc¢ reconoce la condicion de autoridad y cn los que. obscrvindose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prucba de éstos salvo que s¢
acredite lo contrario™.

Asi. en el presente easo, la prueba vertida es documental, la cual se configura dentro de los
documentos publicos administratives, que son los “validamente emitidos por los 6rganas de las
Administraciones Publicas; esto ¢s los producidos por un érgano administrativo de acucrdo a las
formalidades cxigidas en cada caso™ (Barrero, C., La Prucha en el Procedimiento Administrativo, 3°
Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cadigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM). éste ultimo reficre que serdn instrumentos publicos “los expedidos por notario,
que da [e, y por autoridad o funcionario publico en el ¢jercicio de su funcion piblica™; cuyo valor
probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prucba [chacicnte de los hechos.
aclos o cstado de cosas que documenten; de la fecha y personas que inlervienen en el mismo, asi
como del ledatario o funcionario que lo expide™. En esle sentido, ¢s preciso acotar que la prucha
documental vertida en el procedimicnto. consta de inforines y certilicaciones emitidas por servidores
de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prucba aportada cn el transcurso del procedimiento sc ha establecido
con cerleza que:

1. Del vinculo laboral de la sefiora Morena Luz Solis Rivera, conocida por Morena Luz Solis
Solis, con el Institwto Salvadoreiio del Seguro Social.

Durante cl periodo investigado, comprendido entre ¢l treinta y uno de marzo de dos.mil
diecisicle y el treinta y uno de marzo de dos mil veinlidos, la sefiora Solis Rivera estuvo contratada
en las plazas de Médico Subespecialista | (scis horas) y Mcdico Subespecialista | (dos horas).
laborando un total de ocho horas diarias cn ¢l Hospital Médico Quirtirgico del ISSS.

Entre las principales actividades encomendadas a la sefiora Solis Rivera, en la calidad antes
indicada, sc encucntran: i) recibir oportunamente a pacientes que requicren los servicios médicos, a
fin de proporcionar atencion de calidad; ii) realizar examen [isico al pacicnte para determinar o
indagar las causas del padecimicnto o para corroborar el estado de salud del mismo: iii) indicar
tratamicnlo adecuado, con base al diagndstico final, para lograr la recuperacion oportuna de la salud
del paciente; iv) ascgurar la asistencia médica general especializadas al paciente, a [in de que
corresponda a las diversas clapas dc internacion del usuario; y v) realizar visitas a pacicentes
designados. con el objetivo de monitorear constantemente el estado de salud de los usuarios ¢ indicar
al personal de enfermeria ¢l medicamento a aplicar y los cuidados que deben indicar, entre otras
actividades, de conformidad con la certificacion del Manual de Descripeion de Puestos y el informe
remitido por la Directora del Hospital Médico Quirargico (fs. 36, 37, 510 al 515, 527 al 531, 721).

Iil horario establecido para realizar dichas actividades lue de las sicle horas con treinta
minutos a las quince horas con treinta minutos (07:30 — 15:30). Todo lo anteriar, de conformidad con
las certificaciones de refrendas de nombramientos ¢ informe remitido por la Dircctora de cse

nosocomio (fs. 26 al 35, 508, 509, 527 al 531).



En concepto de salarios, la sefiora Solis Rivera percibié de parte de dicha institucion la
cantidad mensual de mil quinientos cuarenta y seis punto veintiséis délares de los Estados Unidos de
América [US §1,546.26], en la plaza de Médico Subespecialista [ (seis horas); y quinientos quince
punto cuarenta y dos doélares de los Estados Unidos de América [US $515.42], como Médico
Subespecialista | (dos horas).

Adicionalmente, recibio otras remuneraciones oscilantes durante el periodo investigado, entre
ellas, dos bonificaciones al mérito personal en el mes de enero, por mil treinta y ocho punto noventa
y nueve dolares de los Estados Unidos de América [US $1,038.99]; prestacion de guarderia,
equivalentes a veinticinco délares de los Estados Unidos de América [US $25.00]; pago de transporte
por cuarenta délares de los Estados Unidos de América [US $40.00]; y aguinaldo de ley,
correspondiente a mil trescientos setenta y tres punto setenta y tres délares de los Estados Unidos de
"América [US $1,373.73], todo ello segiin constancia de historial de pagos, suscrita por el Técnico de
Recursos Humanos y el Jefe de la Seccién de Aseguramiento del 1SSS (fs. 38 y 39); detalle de
Remuneraciones y origen de fondos cancelados (fs. 522 al 526, 714 y 715, 720).

2. De la relacion laboral de la sefiora Morena Luz Solis Rivera, conocida por Morena Luz
Solis Solis, con el Fondo de Proteccion de Lisiados y Discapacitados a Consecuencia del Conflicto
Armado.

En el periodo comprendido entre el treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y el treinta y
uno de marzo de dos mil veintidds, la sefiora Solis Rivera fue contratada por FOPROLYD para la
prestacion de servicios médicos en la especialidad de Fisiatria, segiin contratos de servicios médicos
nimeros SM40/2017; SM 35/2018; SM 34/2019 (mismo para el afio dos mil veinte, pues se
entregaron por medio de actas en ese afio); y SM 10/2021 (el cual estd vigente para el aiio en curso,
debido a que no se ha agotado el monto asignado para el afio dos mil veintiuno) (fs. 227 al 231, 271
al 274, 357 al 360, y 736 al 739); y el informe suscrito por el Gerente General de FOPROLYD (fs.
124 y 725).

En los relacionados contratos, se estipulé como lnico objetivo que la servidora priblica
investigada brindara servicios médicos especialistas por medio de evaluaciones periciales, emitiendo
dictamenes de discapacidad de solicitantes y beneficiarios de FOPROLYD.

Ademas, las partes indicaron que los referidos servicios médicos serian prestados en la clinica
particular de la sefior Solis Rivera, denominada FISIOMEDIC, ubicada en Calle La Mascota, San
Salvador. Durante el periodo comprendido del treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete al nueve
de febrero de dos mil veintiuno, el horario establecido para la prestacion de dichos servicios fue de
lunes a viemes, de las nueve horas con treinta minutos a las once horas con treinta minutos. A partir
del contrato SM 10/2021, vigente desde el diez de febrero de dos mil veintiuno, la prestacion del
servicio fue modilicada unicamente en el horario de atencidn, el cual se consigné desde las quince
hasta las diecisiete horas, de lunes a viernes, mientras que los dias sdbados fue de las ocho a las nueve
horas (fs. 736 al 739).

Por la prestacion de los relacionados servicios médicos a usuarios de FOPROLYD, la sefiora
"Solis Rivera percibié en concepto de honorarios, las siguientes cantidades: seiscientos noventa

dolares de los Estados Unidos de América [US $690.00] en el aio dos mil diecisiete; dos mil



sctecicntos dolares de los Estados Unidos de América [US $§2,700.00] en cl afio dos mil dicciocho;
dos mil seiscientos sctenta délares de los Estados Unidos de América [US $2,670.00] cn ¢l aiio dos
mil diecinueve: quinientos diez dolarces de los Estados Unidos de América [US $510.00] en el afio
dos mil veinte: dos mil trescientos cuarenta dolares de los Estados Unidos de América [US $2,340.00]
en cl aiio dos mil veintiuno; y doscientos dicz dolares de los Estados Unidos de América [US $210.00]
en dos mil veintidos, tolalizando la cantidad de nueve mil ciento veinte dolares de los Estados Unidos
de América [US $9.120.00], acorde ul detalle de abonos realizados a la doctora Solis Rivera por
FOPROLYD (fs. 729 al 734).

3. De la concomitancia de los horarios en los que la investigada debia desempeiiar. sus
Sunciones en el ISSS y FOPROLYD.

Como sc cstablecié en parrafos precedentes, durante todo el periodo investigado.
comprendidoe del treinta y uno de marzo de dos mil diccisiete al treinta y uno de marzo de dos mil
veintidés, el horario de la sefiora Solis Rivera en el Hospital Médico Quirtirgico y Oncolégico del
ISSS fuc coincidente con ¢l horario de trabajo que contractualmente dicha sciiora debia prestar
servicios imédicos cn FOPROLYD. a partir de lo cual sc advierte lo siguiente:

i) Del treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete al nueve de febrero de dos mil veintiuno,
el horario establecido para la prestacion de los servicios de la sefiora Solis Rivera en FOPROLYD
fue de luncs a viernes. de las nueve horas con Lreinta minutos a las once horas con treinta minutos
(09:30 - 11:30). A partir del dia diez dc febrero de dos mil veintiuno, la prestacion de dichos servicios
se consignd siecmpre de lunes a viernes, pero desde las quince hasta las diccisicte horas (15:00 -
17:00).

Ahora bien, es preciso aclarar que mediante correo clectrénico de fecha treinta y uno de marzo
de dos mil veintidos (I. 520), la Gerente de Servicios de Apoyo a Procesos de Salud del ISSS autorizo
cambio de horario a la doctora Solis Rivera, de las sicie a las quince horas (07:00 - 15:00): de
conformidad con ¢l informe suscrito por la Dircetora del Hospital Médico Quirtrgico y Oncologico
de esa institucion, cl referido cambio de horario se hizo efectivo a partir del dia wno de mayo de dos
mil veintidos (f. 506); cs decir, con posterioridad al periodo investigado en este procedimiento.

ii) Mediante ¢l reporte de cstadisticas proporcionado por las autoridades del ISSS,
denominado “agenda médica™, durante ¢l periodo comprendido del treinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete al catorce de enero de dos mil veintiuno. la doctora Solis Rivera brindo atenciones de
consulta programada de rehabilitacion cardiaca en un horario que oscilo entre lns sicte y las ocho
horas con treinta minutos (07:00 — 08:30)); nunca después de ese horario. Esa situacion cambié a partir
de cnero de dos mil veintiuno, donde sc advierten programaciones de citas a partir de las nueve horas
(09:00). Lo cual coincide con ¢l cambio de horario de dicha seiiora en la prestacion de los servicios
de fisiatria cn FOPROLYD.

iii) Durantc ¢l periodo investigado, la doctora Solis Rivera regisird clectivamente su
asistencia en cl horario antes referido en ¢l ISSS, segin sc aprecia en las marcaciones biométricas
correspondientes al periodo de encro de dos mil diccisicte a mayo de dos mil veintidos (fs. 110 al
160, 692 al 713): a excepcion de las treinta y dos licencias tramitadas ante esa institucion por motivos

dc enfermedad, personales. duclo, entre otros (fs. 161 al 222, 521, 692 al 713). Adicionalmente, cl




ISSS realizo descuentos salariales a la investigada por salidas anticipadas, sin justificacion, por un
monto de noventa y ocho punto sesenta y ocho délares de los Estados Unidos de América [US
$98.68).

iv) Por otra parte, se cuentan con los reportes de facturas y actas de recepcion de bienes,
servicios y obras, correspondientes a los aiios dos mil diecisiete al dos mil veintidés (fs. 227 al 474,
735 al 1064), asi como el detalle de abonos que le fueron realizados por esa institucion, en concepto
de servicios médicos en la especialidad de Fisiatria (fs. 729 al 734); todo lo cual comprueba la
prestacion efectiva de dichos servicios.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados
en el procedimiento, se ha establecido que los horarios en los que la doctora Solis Rivera debia
‘cumplir sus funciones como Médico Subespecialista [ en el Hospital Médico Quirirgico del ISSS y
como proveedora de servicios médicos de Fisiatria en FOPROLYD, coincidieron de manera total
durante todo el periodo investigado, comprendido entre €l treinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete y el treinta y uno de marzo de dos mil veintidos, puesto que el horario en que
contractualmente debia prestar los servicios médicos por los que fue contratada en FOPROLYD, se
encontraban comprendidos en su totalidad dentro de la jornada de trabajo del 1SSS.

Dicha coincidencia de horarios hacia imposible que la doctora Solis Rivera cumpliese
simultaneamente las funciones correspondientes a ambos empleos, y de la manera requerida por cada
una de las instituciones para las que laboraba. Muestra de esto tltimo es que fue hasta que cambi6 su
horario en la prestacion de los servicios de fisiatria en FOPROLYD al turno vespertino y sabatino,
cuando dicha investigada empez6 a programar atenciones de consulta de rehabilitacion cardiaca en
el ISSS a partir de las nueve horas; situacién que no habia ocurrido con anterioridad.

No obstante las coincidencias de horarios laborales establecidas, la investigada fue
remunerada por las dos instituciones ptiblicas relacionadas, durante el periodo comprendido entre el
‘treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y el treinta y uno de marzo de dos mil veintidés.

En ejercicio de su derecho de defensa, la investigada sefialo —-en sintesis—, que en su cardcter
de facultativa, sin desempeiiarse a tiempo completo, puede trabajar hasta en tres cargos propios de su
profesién, conforme a lo previsto en el art. 95 ordinal 12° de las Disposiciones Generales de
Presupuestos ~DGP-. Ademas, que en ninglin momento se ha visto comprometida la salud, atencién
o tratamiento de sus pacientes.

Al respecto debe indicarse que el articulo 95 de las DGP ~las cuales segin ¢l art. | son
aplicables a todas las operaciones originadas por la ejecucién del Presupuesto General a cargo de las
Unidades del Gobierno Central, asi como a las que se originen por la ejecucion de los respectivos
Presupuestos Especiales de las Instituciones Oficiales Auténomas— establece que “ninguna persona,
civil o militar, podrd devengar mas de un sueldo proveniente de fondos publicos”, salvo las
excepciones que [a misma disposicion contempla y respecto al servicio médico se encuentra el ordinal
12, como fue alegado por la sefiora Solis Rivera.

Sin perjuicio de lo anterior, dicha excepcion se encuentra dirigida para los facultativos que

no tengan cargo a tiempo completo en el Gobierno Central o en Instituciones Oficiales Auténomas,

podran trabajar en Centros Asistenciales o en dependencias que requieran sus servicios, en el
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desempeiio de no mis de tres cargos propios de su profesion. De igual mancra. otro requisilo es que
cl tiempo requerido para ¢l desempeiio de tales cargos no exceda de 8 horas diarias.

En ese sentido. dicha disposicion no resulta aplicable al caso en comento; por cuanto se ha
verificado que durante el periodo investigado, la sefiora Solis Rivera debia cumplir sus atribuciones
en el Hospital Médico Quirtrgico del ISSS en una jornada de ticmpo completo, de las sicte horas con
treinta minutos a las quince horas con treinta minutos (07:30 — 15:30); laborando un total de ocho
horas diarias en las plazas de Médico Subespecialista 1 (seis horas) y Médico Subespecialista [ (dos
horas).

Por consiguiente. se ha determinado de forma incquivoca que dos instituciones del Estado
crogaron fondos de sus respectivos presupuestos con el fin de remunerar a la investigada por cjc-rccr
el rol de médico. en el periodo y horarios que sc han identificado como coincidentes cn esta
resolucion, lo cual resultaba materialmente imposible de cumplir ¢ implicaba necesariamente la
desatencion de uno de los dos empleos.

Ello denota un comportamicnto inaceplable por su parte hacia las dos insliluciones y sus
respectivos usuarios. pucs la coincidencia de horarios tornaba inasequible brindar con calidad uno o
ambos servicios de los que les encomendaron proveer o hasta llcgar a brindar el servicio mismo.

Cicrtamente. cs ostensible que la investigada abuso de la confianza que las instituciones
cstatales depositaron en clia para brindar, en nombre de cstas, uno de sus servicios piblicos mas
importantes, como cs el de asistencia a la salud, recibiendo las remuncraciones y beneficios inherentes
a las lunciones encomendadas, sin cumplir cstas Gltimas en optimas condiciones ni de mancra
responsable. Todo cllo, como ha sido resuclto por cste Tribunal en casos similares (v. gr.
pronunciamicnto del 03/X72018 en el procedimiento con ref. 90-D-14).

En definitiva, con la prucba recabada y relacionada en los parrafos precedentes, se establecio
que la doctora Solis Rivera desempeiié simultancamente dos empleos, uno a las drdences del ISSS y
otro a las de FOPROLYD, cuyos horarios para la realizacion de las funciones que e fueron
encomendadas coincidieron durante todo el periodo investigado, conducta que es conslitutiva de
transgresion a la prohibicion ética regulada en cl articulo 6 letra ¢} de la LEG, por lo que deberi
determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrda la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada’™.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe también estos aspectos y agrega que para
la fijacion del monto de la multa se tomara en cuenta los crilerios establecidos en ¢l articulo 44 de la
LEG y el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigenie en ¢l momento en que

se cometio la infraccion.




Para determinar la sancion a imponer a la doctora Solis Rivera es necesario tener en cuenta
que incurri6 en las conductas constitutivas de transgresién a la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra c) de la LEG, desde el treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete al treinta y uno de
marzo de dos mil veintidds, es decir, de manera continuada.

Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si, infringiendo
el mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcion legal se tratan como una sola
infraccion legal, a pesar que cada ilicito en forma separada, podria ser una infiraccion independiente
(sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en
fecha 21-V1I-2017, en el proceso referencia 510-2014).

Al referirse a este lipo de infracciones, cabe mencionar la denominada unidad tipica de la
-aceion u omision infractora, categoria juridica del Derecho Administrativo Sancionador que exige
la concurrencia de un tinico acto de voluntad encaminado a la realizacion de toda la dindmica
infractora (NIETO, ALEJANDRO, “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”, Editorial
TECNOS, Tercera Edicion Ampliada, Madrid, 2002. Pdgs. 449-450) [citado en sentencia
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en fecha
5-VII-2017, en el proceso referencia 338-2010].

I:n ese sentido, se estima que la transgresion continuada al articulo 6 letra ¢) de la LEG por

parte de la investigada, establecida en este procedimiento, goza de unidad tipica de la accién
infractora, pues se advierte un tinico acto de voluntad por parte de ella, que cumplié con los elementos
constitutivos de la descripcion tipica de la prohibicién regulada en el citado articulo, es decir, un solo
acto de voluntad encaminado a percibir mas de una remuneracion proveniente de los presupuestos
del 1SSS y de FOPROLYD, cuando las labores encomendadas por esas instituciones debian realizarse
en horarios coincidentes, no obstante esa accion se manifesté en diversas fechas distribuidas en un
tiempo prolongado, es decir, entre los afios dos mil diecisiete y dos mil veintidds.
' Dado que las transgresiones continuadas cometidas por la investigada deben tratarse como
una sola, corresponde aplicarles una sola sancién, cuya cuantia, como se indicé al inicio de este
apartado, se determina en atencién al salario minimo mensual urbano para el sector comercio, vigente
al momento en que se cometieron las conductas antiéticas.

De conformidad al Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, y
publicado en el Diario Oficial N.” 129, Tomo 432, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente de agosto de dos mil veintiuno al treinta y uno de
marzo de dos mil veintidds, equivalia a trescientos sesenta y cinco délares de los Estados Unidos de
América (US $365.00).

Por tanto, para la determinacion de la multa a imponer a la investigada resultan aplicables los
montos relacionados, sin embargo, se estima oportuno fijar la multa a imponer con base en el salario
minimo mensual urbano para el sector comercio vigente en el afio dos mil veintidés, por haber
acaecido en este los Gltimos hechos constitutivos de transgresion ética.

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;

ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio,



como consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el dafio ocasionado a la
Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago. y la renta potencial
del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues. los criterios de dosimetria que deben
valorarse para que la sancion impucsta sca proporcional.

En este caso. los parametros o criterios objetivos para cuantilicar la multa que sc le impondra
a la doctora Solis Rivera, son los siguicntes:

i) El bencficio obtenido por el infractor, como consecuencia del acto constitutive de
infraccion:

Ll heneficio cs lo que la investigada ha percibido como producto de la infraccion
administrativa.

Como scrvidora publica, la doctora Solis Rivera debia estar comprometida con el interés
social que persiguc la gestion publica y no actuar con un interés particular —percibir mas de una
remuneracion provenicnie del presupucsto del Estado-, en detrimento del interés gencral.

Iin ese sentido, el bencficio logrado por dicha seiiora fuc la obtencion de dos remuncraciones

percibidas a partir de su relacion laboral con el 1SSS y FOPROLYD, ya que durante todo el periodo

investigado, existio una concomitancia de horarios, pucs micntras la doctora Solis Rivera debia
atender sus funciones en la primera institucion, contractualmente se encontraba prestando servicios
médicos en la segunda entidad, resultando materialmente imposible el desempefio de funciones
simultineas cn lugares distintos.

i) El daiio ocasionado a la Administracion Priblica.

La conducta de la investigada ocasioné un daiio al erario de la Administracion Pablica (en
concreto, para las entidades supra mencionadas), pucs se erogaron fondos de esas instituciones para
sulragar remuncraciones que no fueron devengadas en su totalidad, porque cra materialmente
imposible rcalizar las funciones inherentes a ambos trabajos en horarios coincidentes. durante el
periodo relacionado en esta resolucion.

IEn ese sentido, ¢l dafio ocasionado a la Administracion Piblica con la conducta que hoy se
sanciona sc determina a partir del dispendio de fondos de las referidas instituciones, para cubrir ¢l
pago de remuneraciones por tiempo en el cual la investigada no presto servicios a esas entidades.

iti) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

Como sc ha indicado, en el aiio dos mil veintidés, cuando acaccicron los Gltimos hechos
constitutivos de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, de
parte de la doctora Solis Rivera, esta percibio dos remuncraciones: a) por parie del ISSS, un salario
mensual de mil quinicntos cuarenta y scis punto veintiséis dolares de los Estados Unidos de América
[US $1,546.26], cn la plaza de Médico Subespecialista | (seis horas); y quinicntos quince punto
cuarcnta y dos délares de los Estados Unidos de América {US $515.42], como Médico
Subespecialista [ (dos horas) (fs. 522 al 526, 714 y 715, 720); y b) por partec de FOPROLYD,
doscientos diez dolares de los Estados Unidos de América [US $210.00]; no obstante cllo, en razon
de los servicios que prestd cn esta dltima institucion, sc aclara que los montos anuales oblenidos

durante ¢l periodo investigado oscilaron entre la cantidad antes referida y dos mil setecientos délares
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de los Estados Unidos de América [US $2,700.00] —cifra correspondiente al afio dos mil dieciocho—
(fs. 729 al 734).

Tedo ello en perjuicio del erario piiblico, de la eficiencia del gasto estatal y, sobre todo, del
-buen servicio piblico.

En consecuencia, en atencion al beneficio obtenido por la infractora, al dafio ocasionado a la
Administracion Publica y a la renta potencial de la doctora Solis Rivera, es pertinente imponerle una
multa de nueve salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, de trescientos sesenta y
cinco dolares de los Estados Unidos de América (US $365.00), por la transgresion a la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, lo cual hace un total de tres mil doscientos ochenta
y cinco dolares de los Estados Unidos de América (US $3,285.00), cuantia que resulta proporcional
a la transgresion cometida segun los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucion; Il1. 5 y VI. 1 letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion; 1, 7 y 8 de la Convencidn de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion; 4 letras a), b), h) e i), 6 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de |a Ley de Etica
Gubernamental; 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

u) Sancionase a la sefiora Morena Luz Solis Rivera, conocida por Morena Luz Selis Solis,
Médico Subespecialista en el Hospital Médico Quirargico del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social

'y Doctora contratada para la prestacion de servicios médicos en la especialidad de Fisiatria en el
Fondo de Proteccion de Lisiados y Discapacitados a Consecuencia del Conflicto Armado, con una
multa de tres mil doscientos ochenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América (US
$3,285.00), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de
Etica Gubernamental, en razén que percibié remuneraciones procedentes de fas citadus instituciones,
por labores que debia desempefiar en un horario coincidente, durante el periodoe relacionado en el
apartado 1V de la presente resolucion.

b) Se hace saber a la investigada que, de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Etica
Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion respectiva.

Notifiquese.

i

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO LUSCRIBEN





