* La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020 vy lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

110-A-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con treinta minutos
del dia siete de octubre de dos mil veintidos.

Mediante resolucién de fs. 138 al 140, se concedid a la investigada, sefiora Santos Minero de
Molina, el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes
respecto de la prueba que obra en el expediente; en ese contexto, se recibio el escrito presentado por el
.Iiccnciado , apoderado general judicial con cliusula especial de la
investigada (fs. 142 al 144).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeta del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra la sefiora Santos
Minero de Molina, Docente y Secretaria del Consejo Directivo del Complejo Educativo “José Simedn
Caiias™, del municipio de Zacatecoluca, departamento de La Paz, a quien se atribuye la infraccion al
deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge,
conviviente, parientes deniro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio,
tengan algun conflicto de interés”, regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental
—en lo sucesivo LEG--, por cuanto en enero de dos mil veintiuno habria intervenido en el nombramiento
de su hijo como Docente Interino en dicho centro educativo; y en el
-posterior acto de ejecucion al participar en la entrega de posesion del cargo.

Sarr rocediniento

1. Por resolucién de fs. 2 y 3, se ordend el inicio de la investigacion preliminar del caso y se
requirid a la entonces Ministra de Educacién, Ciencia y Tecnologia informacion sobre los hechos
objeto de aviso.

2. Mediante resolucion de fs. 33 y 34, se decreté la apertura del procedimiento administrative
sancionador contra la sefiora Santos Minero de Molina, y se le concedio el plazo de cinco dias hébiles
para que ejerciera su derecho de defensa respecto de los hechos atribuidos,

3. Segiin consta en escrito de fs. 37 al 40, la sefiora Minero de Molina ejercié de forma personal
su derecho de defensa.

4. En resolucion de [s. 46 al 48, se abrié a pruebas el procedimiento por ¢l plazo de veinte dias
hdbiles, y se delegé a un Instructor para que realizara la investigacion de los hechos, la recepcion de la
prueba y cualquier otra diligencia que fuera 0til, pertinente y necesaria para el esclarecimiento del
objeto de la investigacion.

- 5. En el informe de prueba de fs. 72 al 76, el Instructor delegado establecia los hallazgos de la
investigacion efectuada e incorpord prueba documental (fs. 77 al 137).
6. En la resolucion de fs. 138 al 140, se autorizd la intervencién del licenciado
en calidad de representante de la investigada, sefiora Santos Minero de Molina, y se le
concedié el plazo de diez dias hdbiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes

respecto de la prueba que obra en el expediente; en ese sentido, por escrito presentado el dia veintidés



de septiembre del corriente afio, ¢l referido profesional contesto el traslado final conferido (5. 142 al-
144).
I1. Fundamento juridico.

Transgresiones airibuidas.

La conducta atribuida a la sefiora Santos Minero de Molina se calificé como una posible
infraccién al deber élico regulade en el articulo 5 letrac) de [a LEG.

Una de las obligaciones que la Convencidn Interamericana contra la Corrupcién impone a los
Estados parte es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a
crear, mantener y fortalecer normas de condueta para ¢l correcto, honorable y adecuado cumplimiento
de las lunciones pablicas. Estas normas deberiin orientarse a prevenir conflictos de intereses (Articulo
I11.1 Medidas preventivas, Convencion Interamericana contra la Corrupcidn).

Asimismo, ¢l Cadigo Internacional de Conducta para los titutares de cargos pablicos, emitido
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo piiblico conlleva la obligacion
de actuar en pro del interés publico, por lo que quien lo desempeiic no debe utilizar su autoridad oficial
para favorecer indebidamente intereses personales o econdmicos propios o de sus familias. -

En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios élicos de supremacia del
interés publico, imparcialidad y lealtad —articulo 4 letras a) d) ¢ i) LEG-, el deber élico regulado en el
articulo 5 letra ¢} de la LEG contienc un mandato claro y categorico para los servidores estatales de
presentar una excusa lormal y apartarse de intervenir en una decision o procedimiento en los cuales le
corresponderia participar, pero cn éstos su interés personal, el de su conyuge, conviviente, paricntes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y scgundo de afinidad o socios. cniran en pugna con ¢l
interés piblico.

El conflicto de interés se define como “Aquellas situaciones en que el interés personal del
servidor pablico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
entran en pugna con ¢l interés plblico™ ~articulo 3 letra j) de la LEG—.

En esc sentido, la excusa se crige come una herramienta mediante la cual el servidor piblico,
al advertir un posible conflicto de interds, por iniciativa propia se separa de la tramitacion de un asunto
en el cual le corresponde participar, evitando inlervenir en el mismo, con el fin de garantizar la.
imparcialidad de sus actuaciones. Con ella se pretende proteger Ia imparcialidad y objetividad del
servidor piiblico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanes, quienes ticnen derecho a
recibir un trato igualitario, cxento de valoracionces de indole subjetivas.

En suma, la finalidad de la proscripcion del articulo 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a todas
las personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se
gestionan de manera objetiva ¢ imparcial, y que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los
fines que justifican Ja existencia de cada entidad cstatal; tal como sc ha establecido en las resoluciones
de lechas 05/03/2021, 20/08/2021 y 6/5/2022, rclerencias 23-0-20. 29-A-19 y 33-4-21,
respectivamente, pronunciadas por este Tribunal.

IIL, Prucha recabada en ¢l procedimiento

En este caso la prucha que serd objeto de valeracion. por ser licita, pertinente, idonea, necesaria

y atil, es la signiente:



|. Informe suscrito por la Directora de Asesoria Juridica del Ministerio de Educacion, Ciencia
y Tecnologia (MINEDUCYT), referente a la relacion laboral de la sefiora Santos Minero de Molina
con esa institucion (fs. 6 y 7).

2. Copia simple de expediente individual de la sefiora Minero de Molina, en el que se reflejan
los ascensos, refrendas y movimientos laborales de la investigada en el MINEDUCYT (fs. 12 y 13).

3. Atribuciones de los profesores de aula y Secretario del CDE, de conformidad con el
Reglamento de la Ley de la Carrera Docente (fs. 14 y 15).

4. Copia simple del acuerdo N.° 08-0001 de fecha cuatro de enero de dos mil veintiuno, emitido
por la entonces Ministra de Educacion, Ciencia y Tecnologia, mediante el cual se refrendaron las plazas
Docentes por Ley de Salarios para ese aiio, correspondientes al Complejo Educativo “José Simedn
Cafias”, entre ellas la de la sefiora Minero de Molina (fs. 24 al 30 y del 84 al 89).

5. Certificacién del acta N.° 241, de fecha veinte de septiembre de dos mil diecinueve, por
medio de la cual consta la eleccidn de los miembros del CDE del Complejo Educativo “José Simeén
Cailas” para el periodo dos mil diecinueve - dos mil veintiuno, siendo electa como Sectetaria
propietaria la sefiora Minero de Molina, respectivamente (fs. 111 al 113).

6. Copia simple de resolucion N.” 08-000170-19, de fecha once de octubre de dos mil
diecinueve, emitida por el Director Departamental Interino Ad honorem, donde consta la
reestructuracion de los miembros del Consejo Directivo del centro educativo “José Simedn Cafias”,
resultando electa Secretaria propietaria la sefiora Minero de Molina, para el periodo de octubre de dos

‘mil diecinueve a octubre de dos mil veintiuno (f. 19).

7. informe de salarios pereibidos por la investigada durante el afio dos mil veintiuno (f. 92).

8. Informe remitido por el Director Departamental de Educacién de La Paz del MINEDUCYT,
sobre los cargos ejercidos por los sefiores Minero de Molina y en esa
institucion (I, 21).

9. Certificacion del acuerdo N.° 08-0268, de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno,
emitido par el Director Departamental Interino Ad honorem de Educacién de La Paz, donde consta el
nombramiento del sefior como Docente interino del Complejo
Educativo “José Simeon Canas”, a partir del dia seis de abril de ese mismo afio (f. 116)

10. Copia simple del Documento Unico de Identidad del sefior
(. 16).

1. Certificacion de partida de nacimiento del sefor , expedida por la
Registradora Auxiliar del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Zacatecoluca, departamento de

La Paz (fs. 17 y 97).

12. Certificacién de partida de nacimiento de la seiiora Santos Minero Herndndez ahora Santos
Minero de Molina, expedida por la Registradora del Estado Familiar de In Alcaldia Municipal de San
Juan Nonualco, departamento de La Paz (f. 96).

13. Certificaciones de la hoja de impresion de datos € imagen del tramite de emision del
Documento Unico de Identidad de los sefiores Santos Minero de Molina y

, de fechas seis de abril de dos mil veintidés, suscritas por Jefa de la Unidad de Verificacién y
Asistencia Judicial del Registro Nacional de las Personas Naturales (RNPN) [fs, 93 y 94].



14. Certificacion del acta N, 263, de fecha veintiuno de enero-de dos mil veintiuno, por medio

de la cual los miembros del CDE del Complejo Educativo “José Simeon Caiias” scleccionaron al seiior

como Docente interino, con especialidad en Informdtica a nivel de
educacion media, para atender la carga académica del turno vespertino de ese centro de estudios (fs.
22,109y 120).

15, Certilicacion del acta N.° 57, de lecha seis de abril de dos mil veintiuno, mediante la cual
los micmbros del CDE de dicho centro escolar, dicron posesion del cargo de Docente interine en
educacion media, en el drea de Informatica, al sefior (5. 23 y 110).

16. Constancia de tiempo de servicio del sefior cn ¢l MINEDUCY'T, suscrita
por ¢l Coordinador de Desarrollo Humano de esc ministerio (fs. 18 y [15).

17. Informe rendido por el Director y Presidente del CDE del Complejo Educativo “José
Simeén Caiias™, relerente a los hechos investigados (I, 100 y 101).

18. Certificacion de nota denominada “comunicado de dejar sin efecto”, por medio de la cual
en abril de dos mil veinte, ¢l Presidente del CDE del centro educativo “fosé Simeon Caiias™ informo a
la Unidad de Recursos Humanaos del MINEDUCYT del fallecimiento de un Docenie propictario de esa’
institucion, acompaiiada de la correspondicate acta de defuncion {fs. 102, 103, 124 y 125).

19. Copia simple de nota remitida a la Unidad de Recursos Humanos de la Departamental de
Educacion de La Paz, de fecha veinte de encro de dos mil veintiuno, en la cual el CDE del mencionado
centro de estudios solicitd financiamiento para que ese organisimo colegiado coniratara de forma
interina a un Docente para cubrir la vacante por fallecimicnto en Ja planta docente (f, 107).

20. Certificacian de nota de fecha seis de abril de dos mil veintiuno, por medio de la cual los
micmbros del CDE del Complejo Educativo “José Simedn Caiias™ solicitan a la Umidad de Recursos
Humanos de la Departamental de Educacion de La Paz, linanciamicnto para contratar de forma interina
a un Docente hasta que el Tribunal Calilicador nombre a un nuevo maestro en propiedad (fs. 105 y
121).

21. Certificacion de nota de fecha seis de abril de dos mil veintiuno, por medio de la cual los
miembros del CDE del Complejo Educative “José Simedn Cafias”™ proponen a la Direccion
Departamental de Educacion de La Paz, [a contratacion del sciior en
esa institucion (fs. 106 y 122},

22, Certilicacion de la *solicitud de tramiles varios” para ¢l nombramiento de Docente interino,
presentada ¢l dia seis de abril de dos mil veintiuno a la Direccion Departamental de Educacion de La
Paz por ¢l Presidente del CDE del Complejo Educativo “José Simedn Cafas™, a favor del sefor

(Is. 104 y 117).

23. Certificacion de la hoja de vida del seiior , €on sus respectivos atestados,
entre ellos documentos personales y partida de nacimiento (fs. 126 al 136).

IFinalimente, no sera abjeto de valoracion la prucba documental incorporada al expediente de
5. 118 y 119, por no ser idonea para esclarecer los hechos objeto de este procedimicnto.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas cn

¢l procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de



razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose realizado el

‘juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[IJos hechos relevantes para
la decision de un procedimiento podrdn probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho
y serd aplicable, en lo que procediere, el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicardn en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque
no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluniad de éstos. ----Las pruebas
seran valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el
caso de la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal comin™. Y
el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “[lJos documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicidn de autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo
que se acredite lo contrario”.

. Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos puiblicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por
los 6rganos de las Administraciones Piblicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero Rodriguez, C., La Prueba en el
Procedimiento Administrativo, 3* Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM), éste nltimo refiere que serdn instrumentos publicos “los expedidos por notario,
que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el gjercicio de su funcion piblica”; cuyo valor
prabatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como
del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental
vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores de
instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido

“con certeza que:

1. De la calidad de servidora ptiblica de la investigada, seiiora Santos Minero de Molina
durante el periodo investigado, época en la que acaecieron los hechos que se le atribuyen:

Desde el dia veintiocho de agosto de mil novecientos ochenta y seis, la sefiora Minero de
Molina labora en el MINEDUCYT, y durante el afio dos mi! veintiuno se desempefié como Docente
del Complejo Educativo “José Simedn Cafias”.

Asimismo, a partir del mes de octubre de dos mil diecinueve, dicha sefiora fue electa como

Secretaria propietaria del CDE del referido centro de estudios, segiin consta en: i) copia simple de



expediente laboral (fs. 12 y 13): ii) informe suscrito por la Directora de Asesoria Juridica del
MINEDUCYT (f. 5): iii) certificacién del acta N.° 241, de fecha veinte de septiembre de dos mil’
diccinueve, donde consta la cleccion de los miembros del CDE del Compicjo Educativo “Jos¢é Simedn
Caifias™ para el periodo dos mil diecinueve -~ dos mil veintiuno, siendo clecta como Scerelaria
propictaria la sefiorn Minero de Molina (fs. 111 al 113); y, iv) copia simple de resolucion N.° 08&-
000170-19, de fecha once de octubre de dos mil diccinueve, emitida por ¢l Director Departamental
Interino Ad honorem, en la que consta la reestructuracion de los miembros del Conscjo Directivo del
centro educativo “José Simeén Cafias™ (I, 19).
2. Del vinculo de parentesco entre los seiiores Santos Minero de Molina y
s

Los referidos sefiores tienen una relacion de parentesco de madre ¢ hijo, y por tanto, un vinculo
de primer grado de consanguinidad en linea recta, pucs el scior es hijo
de los sefiores Santos Minero Hernindez ahora de Molina y . segun se advierle
de las certificaciones de Ia hoja de impresion de datos ¢ imagen del tramite actual de emision del
Documento Unico de Identidad de los referidos sefiores, de fechas scis de abril de dos mil veintidos,
suscritas por la Jefa de [a Unidad de Verilicacion y Asistencia Judicial del RNPN (fs. 93 y 94); y, en
la certificacion de partida de nacimiento expedida por la Registradora Auxiliar del Estado Familiar de
Zacatecoluca, departamento de La Paz. correspondiente al seiior (F. 97).

3. De la contratacion del seiior en calidad de Docente interino
del Complejo Educative “José Simein Caiias” y de la participacion de la investigada en dicho
procedimiento de contralacion:

El articulo 40 inciso 1° de la Ley de la Carrera Docente sefiala que “(...) el Conscjo Directivo
Escolar podra proponer el nombramiento de educadores de manera interina, para cubrir las plazas
vacantes que por cualquicr causa sc produzean cntre ¢l personal docente del respectivo centro
cducativo, solicitando la autorizacion financiera correspondicnte a la Unidad de Recursos Humanos
del Ministerio de Educacion™.

Siguicndo dicho procedimiento, en ¢l mes de abril de dos mil veinte, el sciior

, en calidad de Presidente del CDE del Complejo Educativo *“José Simeén Cafias™ comunico
a la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Departamental de Educacion de La Paz, sobre el
fallecimiento de un Docente titular de ese centro de estudios ([s. 102, 103, 124 y 125).

Mediante nota de fecha veinte de encro de dos mil veintiuno, remitida a la citada unidad
administrativa de la Dircccion Departamental de Educacion, micmbros del CDE del Complejo
Educativo “José Simedn Caiias” solicitaron [financiamiento para que csc organismo colegiado
contratara de forma interina a un Docente para cubrir la vacante de esa institucion (F. 107).

Fue asi que, en sesion celebrada ¢l dia veintiuno de enero de dos mil veintiuno, los miembros
del CDE —incluida la investigada— scleccionaron al sciior como
Docente interino, con especialidad en Informatica a nivel de educacion media, luego de verificar que
dicho prolesional cumpliera con los requisitos legales establecidos en la Ley de la Carrera Docente y
con la formacion académica requerida. segin consta cn la certificacion del acta N.° 263, celebrada por

ese organo de administracion escolar (fs. 22, 109 y 120).
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Asimismo, consta que mediante nota de lecha seis de abril de dos mil veintiuno, el CDE del
Complejo Educativo “José Simedn Caiias” propuso al sefior para que
atendiera la vacante de Docente de ese centro de estudios, desde esa misma fecha y hasta la finalizacion
del aiio lectivo dos mil veintiuno, segtin lo prescrito en el articulo 40 inciso 4° de la Ley de la Carrera
.Docente, peticion en la que también participé la investigada con su voto favorable (fs. 106 y 122).

Finalmente, el dia seis de abril de dos mil veintiuno, los miembros de dicho Consejo Directivo
dieron posesion del cargo de Docente interino al sefior , como maestro en educacion
media en el drea de Informatica, acto administrativo en el cual intervino la investigada como Secretaria
del CDE, segin consta en acta N.” 57 (I5. 23 y 110).

En ejercicio de su derecho de defensa, la sefiora Minero de Molina negd categéricamente los
hechos, pues afirma que la atribucién de contratacién no le compete a ella de forma individual sino al
Consejo Directivo Escolar, como una decision colegiada.

Ademas, refiere que clla no es abogada, no conoce las leyes y, por tanto, desconocia la
prohibicion que regula la Ley en su calidad de Secretaria del CDE.

Respecto al primer argumento, el mencionado articulo 5 letra ¢) de la LEG establece el deber
de presentar excusa formal en asuntos en los cuales el interesado deba intervenir o participar y tenga
un conflicto de interés; sin embargo, no hace referencia a que la decision dependa de €l de forma
unilateral. Por lo que, en este caso concreto, dado que la decisién emané de un organismo colegiado,
“el deber que la ética piiblica demandaba de la sefiora Minero de Molina era dejar constancia por escrito
del impedimento existente y apartarse de su conocimiento, esto es, presentar la excusa respectiva.

En ese sentido, !a excusa se erige como una herramienta mediante la cual el servidor priblico,
al advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se separa de la tramitacién de un asunto
en el cual le corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con el fin de garantizar la
imparcialidad de sus actuaciones. Con ella se pretende proteger la imparcialidad y objetividad del
servidor publico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes tienen derecho a
recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas,

Por lo que, la finalidad de la proscripcion el citado articulo, es garantizar a todas las personas
que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se gestionan de manera
objetiva e imparcial, y que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican la
existencia de cada cntidad estatal.

En cuanto al segundo argumento, de conformidad al articulo 8 del Cadigo Civil “No podra
.alegarse ignorancia de la ley por ninguna persona, después de plazo comin o especial (...)"; en ese
sentido, la LEG luego de su publicacion en el Diario Oficial (D.O. N.° 229, tomo trescientos noventa
y tres, de fecha siete de diciembre de dos mil once) y transcurrida la vacado legis respectiva, se volvié
de obligatorio acatamiento para todo persona servidora publica.

Y como se indico supra, esta ley regula, en su articulo 5 letra c), la obligacian de “Excusarse
de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del
cuarito grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algiin conflicto de interés”,

[Es decir, las personas sujetas a la aplicacién de la LEG deben abstenerse de participar en

cualquier proceso decisorio en el que se perfile un interés propio, de sus socios o de sus familiares



hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, pues cllo, por supuesto. menoscaba su
decision final. al existir una rifia entre ¢l interés particular con el interés pablice, méds atn, los miembros,
de los Concejos Directivos Escolares no solo ticne que abstenerse de votar o participar en las sesiones,
sino también deben retirarse de ellas al momento de que se adopta una decision del asunto en ¢l cual
tengan conflicto de interés, a fin de no exista ningin tipo de injerencia subjetiva para ello.

Por consiguicnte, la investigada no puede sustentar su defensa en la ignorancia de ese mandato,
o en la cireunstancia que haya creido que la actuacion indagada en cl presente procedimicnto se
encontraba fuera del ambito de aplicacion de la LEG, pues como servidora publica estd en la obligacion
de actuar con transparencia, eliciencia, eficacia y responsabilidad en ¢l gjercicio de la funcion pablica,
remarcando asi la observancia de los principios de supremacia del interés piiblico, transparencia y
responsabilidad —articulo 4 letras a), f) y g) de la LEG-.

Por otra parte, cf abogado , en su calidad de apoderado gencral
judicial con cliusula especial de la investigada, en su escrito de 5. 142 al 144, alega que no estd de
acuerdo con ¢l procedimicnto que se siguc en contra de su mandante, pues a su criterio ¢l aviso ~como
una forma de iniciar ¢l procedimiento sancionatorio de este Tribunal- debe reunir ciertos requisitos
iegales, lo cual no ha ocurrido en esic caso. i

Asimismo. alirma que no consta cn ¢l expedicente ni cn las notificaciones que se le han realizado
“el tal llamado Aviso™, para pader debatir esa prueba principal que el Tribunal manifiesta en el folio
1, y al no tener la oportunidad de controvertirla, se estaria violando el derecho constitucional de defensa
establecido en la Constitucion.

Par lo que, dicho profesional considera que la improcedencia del caso deviene en que “el hecho
nunca fue realizado por el denunciado. debido a que desconocemos si en verdad existio ln denuncia o
aviso™.

Respecto al argumento realizado por ef licenciado . ¢s pertinente indicar que cn
resolucion de 5. 138 al 140 sc le explicd ampliamente las formas que habilita la LEG para el inicio de
un procedimicnto cn csta scde administrativa, entre cllas la del aviso, la cual opera como un mero
comunicado que activa la polestad investigativa de este Tribunal.

Asi, cn la cita resolucion de establecio que el aviso que inicio este procedimiento, incorporado
al expediente a IL 1, se recibio en la pagina web de este Tribunal el dia uno de agosto de dos mil
veintiune, cn ¢l cual se sefialaron los hechos antiéticos que se le atribuyen a la investigada. Ademas,
luego del correspondiente examen formal del mismo, se determing que de la descripeion literal del
cuadro fictico que el informante realizé, se individualiza claramente a la presunta infractora, el cargo
que desempefia, la institucion pablica para la cual presia sus servicios, la época de comision de los
hechos y las supucstas actuaciones que constitutrian infraceion a la LEG.

En es¢ orden de ideas. este Tribunal por resolucion de fs. 33 y 34, decrcto la apertura del
procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora Minero de Molina. y se ordend su
notilicacion para que conociera de la existencia de este informativo y ejerciera su derecho de defensa
respeeto de los hechos atribuidos; notificacion que segun acta de [, 36 se realizo de forma personal a
la investigada. a quicn sc entregd copia integra de dicha resalucion y de toda Ia documentacian que

obraba —-en ese momento- en el expediente, entre cllas el aviso de [ 1.



Por tanto, para el caso concreto, no se han violado los derechos de contradiccién y defensa de la
sefiora Minero de Molina, pues este Tribunal ha seguido ¢l procedimiento legalmente previsto tanto en
la LEG, RLEG y LPA, obteniendo los insumos necesarios para decretar la apertura del procedimiento
y notificarle la misma en legal forma, para que a partir de esa etapa pudiese ejercer su defensa respecto

"de la transgresion ética que atribuida, circunstancia que ha ocurrido en este caso, y que se materializé
con los escritos presentados por la investigada y su representante. Siendo equivoca la aseveracion del
licenciad , pues durante la tramitacion del procedimiento, tanto la investigada como su
representado, han tenido acceso pleno al expediente administrativo y a toda la documentacion
incorporada al mismo, y se les han realizado en legal forma las notificaciones de todas las decisiones
que se han emitido en el caso.

En razon de ello, y al hacer una valoracién integral de los elementos de prueba recabados en el
procedimiento, se ha comprabado con total certeza que la investigada en su calidad de Secrelaria
propietaria del CDE del Complejo Educativo “José Simedn Cafias”, no se excusd e intervino
directamente en asuntos propios de sus funciones en los cuales tenia conflicto de interés, en particular
en los siguientes: a) el dia veintiuno de enero de dos mil veintiuno, participé en el nombramiento de
su hijo, sefior como Docente interino de esa institucion, cargo que
desempeiio desde el dia seis de abril de dos mil veintiuno hasta la finalizacién de ese aiio lectivo; y, b)

el dia seis de abril de dos mil veintiuno, particip6 en el acto de toma de posesion del cargo del sefior

comeo Dacente interino (f. 123).

En definitiva, al no haberse excusado formalmente sino haber intervenido en los actos
relacionadas, la sefiora Santos Minero de Molina antepuso su interés persaonal —beneficiar a su hijo—y
el de éste —ser nombrado como Docente interino en el Complejo Educativo “José Simedn Cafias™
sobre el interés general y, de forma concreta, sobre las finalidades de dicho centro de estudios;
infringiendo asi el deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG y, consecuentemente,
ejerciendo un actuar antagénico con el desempeiio ético de la funcion pablica.

Ahora bien, la potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros
principios, al de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N. ° 5 de la LPA, segin el cual “sdlo
podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que
resulten responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley”.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga este
Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa- estén sustentadas, ademds, en la comprobacién

“de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo *(...) se puede manifestar como dolo, culpa, € incluso, para un grupo de infracciones
administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas formas de imputacion
subjetiva, conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona automaticamente
por la realizacién de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadorefio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva
se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien se

impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaley (...) "



Ademds, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al expresar que
no pucde haber sancién sin culpabilidad.

Por ejemplo. la Sala de lo Contencioso Administrativo cn la sentencia de relerencia 376-2007
de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que "los principios limites a la potestad sancionadora exigen
que la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo
Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indicod
que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine culpa, lo gue
excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituyen wn elemento
bdsico de las infracciones administrativas ",

Ahora bicn, la referida Sala de lo Contencioso Administralivo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diccinueve, acold que en materia administrativa
sancionatoria. (...} las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de imputacion, sin gue
para ello se fije una regla general o una excepeion [circunstancia que, si se configura en el derecho
penal, por designio absoluto del legisiador]. Por ello, corresponderd al auplicador de la norma,
advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...) .

En ese orden de ideas, en el presente caso, los hechos acaccicron cn ¢l desarrollo de un,
procedimicnto de seleccidn y contratacion de un Docente interino para cubrir una plaza vacante en cl
Complcjo Educativo “José Simeon Caiias”, habiéndose establecido en parrafos anteriores el grado de
participacion de la investigada, como integrante del CDE, en dicho procedimiento; organismo que de
acuerdo con lo indicado en ¢l articulo 40 inciso 4° de la Ley de la Carrera Docente tiene la posibilidad
de “(...) proponer el nombramiento de educadores de manera interina, para cubrir las plazas vacantes
que por eualquier cansa se produzcan entre el personal docente del respectivo centro educativo (...),
situacion que ocurrid en este caso conereto, pues la sefiora Minero de Molina participd con su voto a
favor cn la seleceion del sciior como candidato a Docenle intering,
suscribio la nota donde se le proponia para cubrir la plaza vacante en el mencionado centro educativo
y participd en el acto donde sc lc dio toma de posesion del cargo.

En consccuencia, este Tribunal considera que en ¢l cilado procedimiento, la investigada se
cncontraba en una posicion material que le habilitaba la posibilidad de conocer de su obligacion y
actuar; es decir, tuvo la oportunidad real y el dominio completo de excusarse de intervenir en la
contralacion de su hijo, y no lo hizo.

Por tanto, se ha acreditado en ¢l presente caso la existencia del nexo subjetivo entre la sefiora
Mincro de Molina y la conducta comprobada mediante cste procedimiento —la cual cs tipica y
antijuridica conforme al articulo 5 letra ¢) de la LEG— habiéndose establecido con certeza que la
investigada actud con un comportamiento doleso, por lo que, se sustenta la imposicion de una sancion
por la infraccidn cometida.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de [a LEG prescribe: “Una vez comprobade el incumplimiento de los deberes
¢éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la

responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva, cuva cuantia no
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sera inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccién comprobada”.

. El articulo 97 del RLEG prescribe que para la [ijacion del monto de la multa se tomara en
cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se
cometio la infraccion.

Segin el Decreto Ejecutivo N.” 6, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, y
publicado en el Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidos del referido mes y afio, el monto
del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que tuvieron lugar
las conductas constitutivas de infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ) de la LEG, por
parte de la sefiora Santos Minero de Molina en el aiio dos mil veintiuno, equivalia a trescientos cuatro
délares con diecisiete centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$304.17).

Asi, de conformidad con el articulo 44 de la LEG, para [ijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio, como
consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el daiio ocasionado a la
Administracion Publica o a terceros perjudicados; y, iv) la capacidad de pago, y la renta potencial

“del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimelria que deben
valorarse para que la sancién impuesta sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le impondra
a la sefiora Santos Minero de Molina son los siguientes:

a) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

De conformidad con el articulo 4 letra a) de la LEG, uno de los principios por los que debe
regirse el actuar de los servidores publicos es ¢l de Supremacia del Interés Piblico, el cual orienta a
todos los destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interds piiblico sobre el interés privado.

A criterio de este Tribunal, la gravedad de {a conducta antiética cometida por la sefiora Santos
Minero de Molina deviene de su participacion en calidad de Secretaria del CDE del Complejo
Educativo “José Simedon Caiias” en la seleccion de su hijo como Docente interino de la misma
institucion.

Y es que el ingreso al empleo publico, y los posteriores nombramientos o refrendas en los
cargos, deben estar regidos por la transparencia y objetividad, a efecto que la seleccién de los aspirantes
se base exclusivamente en el mérito y capacidad de los mismos; y no en aspectos subjetivos de los
servidores piblicos que intervienen en los respectivos procesos.

b) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes.

El beneficio es lo que la investigada ha percibido como producto de la infraccion
administrativa, de forma directa o indirecta.

En el caso de mérito, puede establecerse que el beneficio obtenido por el hijo de la sefiora
Minero de Molina consistié en el acceso de dicho sefior a una plaza interina remunerada con fondos
publicos; por la cual percibid, en los meses de abril a diciembre de dos mil veintiuno, un salario de

quinientos noventa y cinco délares con cincuenta y dos centavos de dolar de los Estados Unidos de



América (US $595.52). y un pago complementario de doscientos ddlares (US $200.00): como consta
¢n la certificacion del acuerdo N.° 08-0268. de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno, emitido
por ¢l Dircetor Departamental Interino Ad honorem de Educacién de La Paz (1. 116).

¢} £ daiio ocasionado a la Administracion Priblica o a terceros perjudicados.

£l acceso al empleo plblico debe determinarse a partir de criterios objetivos que reflejen la
idoneidad y competencia del servidor publico, pues elle permite a la Administracion contar con el
recurso humano adecuado para satisfacer de mejor manera las necesidades de la colectividad a cuyos
interescs debe servir el Estado.

En ¢l presente caso, con la prueba que fue recopilada se advierte que la sefiora Minero de
Molina no sc aparto de conocer del procedimiento de seleccidn de su hijo como Docente interino del
Complejo Educativo “José Simedn Calas”, sino que participé en ¢l acuerdo de scleccion y del acto
donde se le dio posesion de esc cargo, en detrimento de la objetividad que debia regir dicho
procedimiento.

iv) La renta potencial de la sancionada al momento de la transgresion.

Segiin la certificacion del reporte de pago de salarios, emitido por el Coordinador de Desarrollo
Humano del MINEDUCYT, en ¢l afio dos mil veinliuno, la sciiora Minero de Molina percibio
mensualmenie un salario de novecientos dicz dolarcs con tres centavos de dolar de los Estados Unidos
de América (US$910.03), por su cargo de Docente en el Complejo Educativo “José Simedn Caiias™ en
el afio dos mil veintiuno y un pago complementario de doscientos dolares (US $200.00) [T. 93].

En consceuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias de los hechos cometidos, cl
beneficio obtenido, v ¢l dafio econdémico ocasionado a la Administracion Puablica, es pertinente
imponer a la seiiora Santos Mincro de Molina una multa de tres salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio, vigente al momento del cometimiento de la inlraccion, equivalente a
trescientos cuatro délares con diccisiele centavos de dolar de los Estados Unidos de América
(US$304.17) cada uno, por la infraccion del deber ético de “Excusarse de infervenir o participar en
astmtos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguiniedad
o segundo de afinidad o socio, tengan aigiin conflicto de interés”, regulado ¢n ¢l articulo 5 letra ¢) de
la LEG.

Por consiguicnie, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, el beneficio
obtenido por el hijo de la sancionada, ¢l dafio ocasionado a la Administracion Pablica y su renta.
potencias, cs pertinenie imponerle una multa de #res salarios minimos mensuales para ¢l scctor
comercio, cuya suma para ¢l primer semestre del afio dos mil veintiuno ascendia a trescientos cuatro
délares con diecisicte centavos de délar de los Estados Unidos de América (US$304.17).

La anterior cuantia resulta proporcional a las infracciones cometidas segiin los pardmetros antes
desarrollados.

Por tanto, con base cn los articulos | y 14 de la Constitucion, Il nimero 5y VI | letrac) de la
Convencién Interamericana contra la Corrupeidn, 1, 7 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupeidn, 4 letra a), 5 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 dec la Ley de Etica
Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:
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a) Sanciénase a la sefiora Santos Minero de Molina, Docente y Secretaria del Consejo Directivo
del Complejo Educativo “José Simeén Cafias”, del municipio de Zacatecoluca, departamento de La
Paz, con una multa de novecientos doce dolares con cincuenta y un centavos de dolar de los Estados
Unidos de Ameérica (US $912.51), por haber infringido el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢)
de la Ley de Etica Gubemamental, por cuanto el dia veintiuno de enero de dos mil veintiuno, en la
calidad antes indicada, participé en el nombramiento de su hijo, sefior
como Docente Interino de esa institucién, conforme lo establecido en el considerando 1V de la presente
resolucion.

b) Se hace saber a los intervinientes que, de conformidad con los articulos 39 de la Ley de Etica
Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos

*Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada [a interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del siguiente al
de la notificacion respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS-DEL.TRIBUNAL QUE L&) SUSCRIBEN





