La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020 vy lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

143-A-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas del dia dieciocho de
octubre de dos mil veintidés.

Mediante resolucion de . 167, se concedid al investigado, por medio de su representante,
licenciado , el plazo de diez dias hdbiles para que presentara las
alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente; en ese contexto,
se recibi6 el escrito presentado por el licenciado | , representante
del investigado (fs. 172 y 173).

Considerandos:

1. Relacién de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefior Carlos Alberto
Zavala Visquez, ex Asistente Técnico de la Asamblea Legislativa, asignado al Grupo Parlamentario
del partido politico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), a quien se atribuye la posible
infraccion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental —
en lo sucesivo LEG-, por cuanto durante el periodo comprendido del dos de julio de dos mil dieciocho
al once de febrero de dos mil veinte, habria realizado actividades no institucionales durante su jornada
laboral incumpliendo el horario establecido para tal efecto, sin contar con los permisos
correspondientes.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fs. 2 y 3, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirieron
informes sobre los hechos objeto de aviso.

2. Por resolucién de fs. 18 al 20, se decreté la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Carlos Alberto Zavala Visquez, y se le concedié el plazo de cinco dias
habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Mediante escrito de fs. 26 y 27, el licenciado ,» en calidad
de representante del investigado, contesto el traslado conferido, ejercio el derecho de delensa a favor
de su mandante y ofrecio prueba testimonial.

4. Por resolucion de fs. 46 al 48, se abrié a pruebas el procedimiento por el término de veinte
dias habiles, y se delegd a una Instructora para la investigacion de los hechos y la recepcion de la
prueba.

Asimismo, se requirid al referido profesional que indicara con claridad las circunstancias
especificas que pretendia probar con la prueba testimonial ofrecida; sin embargo, dicho requerimiento
no fue subsanado en el plazo concedido para tal efecto; razon por la cual, mediante resolucion de I
167, dicha prueba fue declarada inadmisible.

5. En el informe de fs. 54 al 56, la Instructora delegada establecid los hallazgos de la
investigacion efectuada e incorporo prueba documental (fs. 59 al 165).

6. Mediante resolucién de f. 167, se concedi6 al investigado, por medio de su representante,
licenciado , el plazo de diez dias hibiles para que presentara las

alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prucba que obra en el expediente; en ese sentido,



por escrito presentado el dia veintitrés de septicmbre del corriente afio, el relerido profesional contesto
el traslado final conferido (fs. 173 al 174).
II. Fundamento juridico.

Transpresion atribuida

La conducta atribuida al sefior Carlos Alberto Zavala Vasquez se califico como posible
transgresion a la prohibicion ética regulada en ¢l articulo 6 letra ¢) de la LEG, la cual pretende evitar
que los servidores publicos realicen actividades ajenas al quchacer institucional durante su jornada
ordinaria de trabajo, salvo que exista una juslificacion legal para ello. La referida norma liene por
objeto que el servidor piblico respele su jornada erdinaria, es decir, el tiempo efeclivo establecido para

que sc dedique a las tarcas usuales que corresponden a su pucsto o cargo.

La regulacion comun de fa jornada de trabajo en ¢l seclor pablico se encuentra en el articulo

84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptiia que ¢l despacho ordinario en
todas las oficinas piiblicas, sera de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a las dicciséis horas.
Al poscer esta disposicion un cardcler gencral resulia atil para definir la jornada ordinaria o periodo de
audiencia en que los funcionarios y empleados estin obligados a asistir a su despacho u oficina, ante
la falta de un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen dmbitos especificos.

Lo anterior ticne su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor pablico,
el cual esta determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos, delimitado
por ¢l ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes publicos; por lo cual, ¢l
interés que satisface en este caso ¢l trabajo del servidor piiblico cs el interés gencral de la comunidad,
que recibe los servicios piblicos.

En ese sentido, cn las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
que permita a los usuarios obtencr los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un plazo
razonable, y no cstablecido a conveniencia del interés particular del servidor publico.

No cabe duda que la Administracion Pablica esta destinada a operar en condiciones 6ptimas,
con ¢l proposilo de brindar servicios de calidad, dc conformidad con los recursos (materiales y
personales) que se han dispuesto para cllo y, anlc la ausencia de cstos, ¢l cumplimiento de los fines
institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

Este no implica negar la posibilidad quc los servidores piblicos pucdan ausentarse de sus
labores, pero ello debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimiento y en los limites que
la ley establece, para quc dicha ausencia no sea arbitraria.

Cicrlamente, para que un servidor publico pueda realizar una actividad particular durantc su
jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con cl aval de la autoridad (o institucion) en la
que cjerce su cargo, pues de lo contrario podria generarse un perjuicio o detrimento del desempeiio de
la funcion publica y, en consecuencia, del servicio que sc presta a la ciudadania.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin

justificacion alguna colateralmente se afecta el ¢jercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria

derivar en la prestacidn de servicios pablicos ineficientes y en el retraso de los tramites administrativos

o judiciales.



Y es que la actuacion de los servidores publicos debe regirse por los principios éticos de
supremacia del interés piblico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4 letras
a), b), g) e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de forma
personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas administrativas respecto
a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razon de ello que reciben una remuneracion
proveniente de fondos publicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores piblicos en el
desempefio de la importante funcion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

II1. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria
y util, es la siguiente:

Prueba documental recabada por el Tribunal:

I. Informe de fecha dieciséis de febrero del afio en curso, suscrito por el Secretario de la Junta
Directiva de la Asamblea Legislativa, relativo a la vinculacién laboral del investigado con dicha
institucion, salario, ubicacién funcional y horario de trabajo del mismo (fs. 6 y 7).

2. Nota de fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, lirmada por el entonces Coordinador del
Grupo Parlamentario de ARENA, en la cual consta que el investigado estuvo exonerado de marcacion
biométrica a partir de julio de ese mismo aiio y hasta abril de dos mil veinte (f. 9).

3. Copia simple del acuerdo N.° 1893, de fecha doce de febrero de dos mil veinte, en el que
consta que durante el perlodo comprendido del dia doce de febrero al treinta y uno de marzo de dos
mil veinte, la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa concedié al sefior Zavala Vasquez una
licencia sin goce de sueldo para atender asuntos personales (Is. 10, 146 y 147, 152).

4. Constancias de ingresos percibidos por ¢l sefior Zavala Vdsquez durante el periodo
investigado, emitidas por la Tesorera Institucional de la Asamblea Legislativa, de fechas nueve de
febrero de dos mil veintidds y siete de julio del mismo aiio (fs. 11 y 144).

5. Certificacion de: i) el contrato de prestacion de servicios personales N.° 1501/2018, suscrito
el dia dos de julio de dos mil dieciocho, entre el Presidente de la Asamblea Legislativa y el sefior
Zavala Viasquez; ii} de la resolucion N.° 307, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho; y,
iii) del acuerdo N.® 1581, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, documento en los
que constan las posteriores prorrogas para los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte de la
contratacion del investigado en el Asamblea Legislativa (I5. 12 y 13, 63 al 70, 71 y 78).

6. Informe de fecha cuatro de julio de dos mil veintidés, firmado por el Contador General de
la Asamblea Legislativa, donde consta que en el periodo indagado no se realizaron pagos en concepto
de viiticos, boletos, alojamiento, transporte o cualquier erogacién por la realizacion de misiones
oficiales a favor del sefior Zavala Vasquez (. | 14).

7. Informe de fecha seis de julio de dos mil veintidés, suscrito por el Gerente de Operaciones
de la Asamblea Legislativa, en el que indica que de julio de dos mil dieciocho a febrero de dos miil
veinte, no existen registros de realizacion de alguna misidn oficial en el exterior por parte del

investigado (f. 140).



8. Informes de fechas ocho y dicciocho de julio de dos mil veintidos, lirmados por el Diputado

. referentes a las funciones del investigado, el mccanismo de registro de

asistencia a sus labores en la Asamblea Legislativa y las misiones oficiales asighadas en el periodo
objeto de investigacion (Is. 148, 150 y 151).

9. Copia simple de corrco clectronico de fecha veinte de julio de dos mil veintidos. remitido
por la Asistente del Diputado i a la instructora delegada para la investigacion, relacionado
con las funciones que debia cumplir el investigado como empleado de la Asamblea Legislativa (T, 149).

10. Informes con referencias 1704/22/RYHC y 9153/22/MCA, de fechas sicte de lebrero y uno
de julio de dos mil veintidos, suscritos por el Sub Director General y el Jefe ad honorem del

Departamento de Movimientos Migratorios de la Direccion General de Migracion y Extranjeria,

respecto de los movimientos migratorios del sefior , correspondientes al periodo-

indagado (fs. 16 y 17 y del 153 al 155).

11. Certificacion de carta de renuncia voluntaria al cargo de Asistente Técnico de la Asamblea
Legislativa, de fecha uno de abril de dos mil veinte, presentada por el sefior Zavala Vasquez a la Junta
Directiva de esa institucion, para ser efectiva a partir de esa misma fecha (fs. 14 y 77), la cual fuc
recibida y aceptada por dicho organo colegiado mediante acuerdo N.° 2157, de fecha veinticuatro de
abril de dos mil veinte (f. 15).

Prueha documental incorporada por el investigado, sefior Carlos Alberto Zavala Visquez:

Copia simple de registros de marcacion manual de asistencia del investigado al Grupo
Parlamentario ARENA de la Asamblea Legislativa, correspondientes a los meses de encro y febrero,
de abril a dicicmbre, tales {echas de dos mil diecinueve y encro de dos mil veinte (fs. 33 al 44).

Por otra parte, la prucba documental de f5. 115 al 138, no serd objeto de valoracion por carecer
de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracion de Ia prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas vertidas cn

¢l procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica, ¢l cual se asienta cn ¢l principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las paries.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige ¢l principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prucba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose realizado cl
juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, ¢l articulo 106 incisos 1°,2° y 3° dc la Ley de Procedimicntos Administrativos
(LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[l]os hechos relevantes para
la decision de un procedimicento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho
y sera aplicable, en lo que procedicre, el Codigo Procesal Civil y Mercanlil.----Se practicarin cn cl

procedimiento lodas las pruebas pertinentes y Gtiles para determinar la verdad de los hechos, aunque

no hayan sido propuestas por los inleresados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas.

scran valoradas en forma libre. de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para cl

caso de la prucba documental, se estara al valor tasado de la misma en ¢l derecho procesal comin”. Y



el inciso 6° de la disposicidn legal citada prescribe que “[lIJos documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo
que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos piblicos administrativos, que son los “validamente emitidos por
los 6rganos de las Administraciones Piblicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero Rodriguez, C., La Prueba en el
Procedimiento Administrativo, 3" Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM), éste nitimo refiere que seran instrumentos piiblicos “los expedidos por notario,
que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcién piblica™; cuyo valor
probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como
del fedatario o funcionario que lo expide™. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental
vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores de
instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en ¢l transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza que:

1. De la calidad de servidor priblico del investigado, su horario de trabajo y del registro de
asistencia en la Asamblea Legislativa, durante el periodo indagado:

Desde el dos de julio de dos mil dieciocho al uno de abril de dos mil veinte, el sefior Carlos
-Alberto Zavala Visquez, ejercio el cargo de Asistente Técnico del Grupo Parlamentario del partido
politico ARENA, asignado al Diputado , en ese momento Jefe de Fraccion,
devengando un salario mensual de quinientos délares de los Estados Unidos de América (US$500.00).

En la calidad aludida, el investigado debia acompafiar al referido ex Diputado en las actividades
efectuadas en el territorio y en la sede legislativa, asi como encargarse de recolectar y sistematizar la
informacion relacionada con temas de agenda legislativa y personal del Diputado, coordinar y facilitar
la tarea de difusion del quehacer legislativo de la oficina del mismo, elaborar diversos documentos,
entre otros.

Como empleado de la Asamblea Legislativa, el sefior Zavala Vasquez debia cumplir una
jornada laboral de ocho horas, comprendida de las ocho a las dieciséis horas, de lunes a viernes,
pudiendo haberse modificado éste, de acuerdo con las necesidades de apoyo de la referida entidad.

Ahora bien, desde el treinta de julio de dos mil dieciocho dicho sefior estuvo exonerado de
registrar la marcacion biométrica en los sistemas establecidos en esa institucidn, a peticién del entonces
Coordinador del Grupo Parlamentario de ARENA; no obstante, se llevé un control de asistencia fisico,
‘mediante libro de firma diaria de entrada y salida.

Sobre ese particular, el sefior Zavala Vasquez registro su asistencia a las labores, acreditando
el cumplimiento del horario de las ocho a las dieciséis horas del dia, de acuerdo con copias simples del

referido libro, correspondientes a los meses de enero, febrero, de abril a diciembre de dos mil



diccinueve y enero de dos mil veinte. Asimismo. mediante correspondencia electronica remitida por la
Asistente del Diputado » 5¢ indico que no existc documentacion que respalde las
actividades que realizo como empleado de esa institucion, pucs en ese momento la Asamblea
Legislativa no tenia establecido “un manual que le asignada funciones especificas al personal y la
metodologia para registrarlas por ello no hay documentos para proporcionarle esa informacion” (sic).

Por otra parte, la autoridad compelente informd que no existen reportes de permisos, licencias,
incapacidades, llegadas tardias, omisiones de marcacion, ausencias injustificadas, ni de misiones
oficiales nacionales o internacionales solicitadas o autorizadas al investigado Carlos Alberto Zavala
Visquez en los registros de la Gerencia de Recursos Humanos de la Asamblea Legistativa y del Grupo

Parlamentario ARENA, correspondientes al periodo de investigacion.

Finalmente. ¢l uno de abril de dos mil veinte el seiior Zavala Vasquez presento a la Junta

Dircctiva de la Asamblea Legislativa su renuncia voluntaria al cargo de Asistenle Téenico de csa
institucion, para ser efectiva a partir de esa misma fecha ([. 14), la cual fue recibida y aceplada por
dicho drgano colegiado mediante acuerdo N.® 2157, de fecha veinticuatro de abril de dos mil veinte (f.
15).

Todo lo anterior, segin consta en la documentacion que obra en ¢l expedicnte administrativo
de folios6y 7,9y 10, 12al 15,33 al 44, 63 al 72. 76 y 77, 148 al 151, relacionada en el considerando
que precede (fs. 33 al 44).

2. De la realizacion de actividades privadas por parte del investigado, durante la jornada
laboral que debia cumpliv como Asistente Técnico de la Asamblea Legislativa, en el Grupo
Parlamentario ARENA, durante el periodo de julio de dos mil diecioche a febrero de dos mil veinte:

Como sc cstablecid en ¢l apartado precedente, en cl periodo comprendido entre julio de dos
mil dieciocho a febrero de dos mil veinte. el seiior Carlos Alberto Zavala Vasquez era empicado de la

Asamblea Legislativa, asignado al Grupo arlamentario de ARENA.

En dicho lapso. pese a que no existen en el expediente administrativo del sefior Zavala Vasquez-

ni en los registros institucionales del Area de Control de Asistencia de la Gerencia de Recursos
Humanos, reportes de licencias, permisos o misiones oficiales internacionales autorizadas al
investigado por parte de las autoridades de la Asamblea Legislativa para ausentarse de sus labores, éste
realizd diferentes movimicntos migratorios, via drea y lerrestre, en fechas y horas laborales
coincidentes en las que debia cjercer sus funciones como servidor ptblico de dicha entidad, segun el
delalle siguiente:

i} A las diecinueve horas del doce de marzo de dos mil diecinueve salié de El Salvador con
destino a los Eslados Unidos de América y regreso al pais a las catorce horas con cincuenta minutos
del veintiséis de marzo de ese mismo aiio (. 154).

El motivo de dicha salida fue de turismo y el tiempo estimado de Ia misma de quince dias, de
los cuales dicz cran habiles.

i} A las veintidos horas con diez minutos del veintisiete de septiembre de dos mil diecinneve

salio de El Salvador con rumbo a los Estados Unidos de América y regresa al territorio salvadoreiio a

las ocho horas con veintidds minutos del veinte de noviembre de ese mismo aiio ([, 154).

[
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El motivo de ese movimiento migratorio fue por turismo y la duracién estimada del mismo flue
de cincuenta y cinco dias, de los cuales treinta y ocho eran hébiles, no existiendo reportes de asistencia
a sus labores por dicho periodo de tiempo, segin consta en las copias simples de marcaciones de
asistencia diaria del investigado (fs. 41 al 43).

iii) A las diez horas con treinta y ocho minutos del treinta y uno de enero de dos mil veinte
sali6 del pais con destino a Guatemala y retorné a El Salvador a las siete horas con cuarenta y cinco
minutos del uno de lebrero de ese mismo aiio (f. 155).

El movimiento migratorio realizado fue por turismo y tuvo una duracién de dos dias, de los
-cuales uno era habil.

Es decir, en el periodo indagado el sefior Zavala Visquez se ausentd de sus labores un total de
cuarenta y nueve dias habiles, sin que en los registros institucionales de la Asamblea Legislativa
consten licencias que justifiquen dichas ausencias.

En cuanto a los hechos objeto del procedimiento, en sus escritos de fs. 26, 27, 172 y 173, el
licenciado refiere como argumento de defensa que su representado cumplié con las
clausulas establecidas en el contrato de prestacion de servicios personales para la Asamblea Legislativa
y con los requerimientos realizados por sus jefaturas inmediatas. Para comprobar dichas circunstancias
agregd copia simple de los registros de marcacién manual de asistencia del investigado al Grupo
Parlamentario ARENA, correspondientes a los meses de enero, febrero, de abril a diciembre de dos
mil diecinueve y enero de dos mil veinte, consignando el cumplimiento de la jornada laboral, durante
diversos intérvalos de tiempo, que abarcan el periodo de investigacion.

No abstante ello, la Direccién General de Migracién y Extranjeria, institucion encargada de
controlar el ingreso y salida de nacionales y extranjeros del territorio nacional, reportod fres
‘movimientos migratorios del sefior Zavala Visquez que evidencian que éste se encontré fuera del pais
por periodos considerables de tiempo, por motivos de turismo y residencia, coincidentes con dias y
horas hdbiles en los que debia cumplir sus funciones como Asistente Técnico de la Asamblea
Legislativa; sin que exista justificacion legal para ausentarse de sus labores por parte de dicha entidad
publica.

Ahora bien, el licenciado en su escrito de {s. 172 y 173 hace referencia a que son
tres los movimientos migratorios realizados por su representado, y que uno de ellos esta debidamente
justificado con la licencia sin goce de sueldo autorizada por la Asamblea Legislativa mediante acuerdo
N.° 1893, de fecha doce de febrero de dos mil veinte (. 80), para el periodo comprendido del doce de
febrero al treinta y uno de marzo de dos mil veinte; sin embargo, es pertinente sefialar que en el
procedimiento quedo evidenciado que dicho investigado a partir de la fecha antes indicada solicitd una
licencia sin goce de sueldo, la cual fue otorgada en legal forma, seglin consta en la copia simple del
mencionado acuerdo; es decir, este Tribunal tiene claro que en esa época el sefior Zavala Visquez si
.contaba con autorizacidn para no asistir a sus labores, por lo que ese tiempo no esta contemplado dentro
del objeto del presente procedimiento.

Asimismo, el referido profesional continua sefialando en el citado escrito, que no obstante de
los otros dos movimientos migratorios “no se encuentran justificados en el expediente”, el sefior Zavala

Vasquez solicito la autorizacion a la Asamblea Legislativa, pero ignora la razén por la que no existe



documentacion de las solicitudes y autorizaciones que le permitieron viajar a Estados Unidos. a fin de
realizar gestiones de asistencia téenica, recursos y bienes ante funcionario u organismos radicados en
ese pais. todo en beneficio del municipio de Guacotecli.

No obstante dicho argumento. en los informes rendidos por fas auloridades competentes de la
Asamblca Legislativa. se comunicd a este Tribunal que no existen registros documentales que al sefior
Zavala Visquez sc le haya autorizado la realizacion de misiones oficiales internacionales durantc cl
periodo de investigacion (f. 140): asimismo, la parte investigada no ha incorporado ninglin elemento
probatorio que acredite dicha circunstancia; por el contrario. este Tribunal si cuenta con los
movimientos migratorios y la documentacion pertinente que compruchba que el investigado realizo tres
salidas del pais —cn horario y dias laborales- sin contar con los permisos necesarios para ausentarse de
su trabajo.

Por lo que, cn este caso, los registros de movimientos migratorios clectuados por el sciior
Carlos Alberto Zavala Vasquez durante el periodo investigado; cspecificamente, enlre marzo y
noviembre de dos mil diecinucve y enero de dos mil veinte, acreditan que éste desatendio sus funciones
como servidor ptiblico de la Asamblea Legislativa, para realizar actividades ajenas a las instilucionales
fucra del territorio nacional. sin contar con autorizacion legal para cllo por paric de la autoridad
competente, habiendo recibido el salario mensual correspondiente a sus funciones en la Asamblea
Legislativa.

Todo lo cual, se acredita con la documentacion que obra en el cxpediente administrativo de
folios 16 y 17,33 al 44, 70 y 71, 140, 144, 148 al 151, 153 al 155, relacionada cn ¢l considerando 111
de la presente resolucion.

En consecuencia, al hacer una valoracion integral de los clementos de prucba recabados en el
procedimicnto. se ha establecido que durante ¢l periodo indagado el seiior Carlos Alberlo Zavala
Visquez, incumplio de forma recurrente su horario de trabajo para realizar actividades particulares
fuera del territorio nacional, y se ausentd del mismo sin contar con justificacion legal, como una
licencia o permiso que e habilitara para cllo; en tanto sc esperaba de €l que, como servidor publico,
empleara ¢l tiempo asignado exclusivamente para desempeiiar sus funciones y cumplir las
responsabilidades para las que fue contratado por la Asamblea Legislativa,

Ahora bicn, la potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somele, entre olros
principios, al de responsabilidad, regulado en cl articulo 139 N. ® 5 de la LPA, segiin el cual “sdlo
podrdn ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que
restulten responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titido que determine la ley ™.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga esle
Tribunal -y cualquicr otra autoridad administrativa- estén sustentadas, ademas, cn la comprobacion
de un nexo subjelivo entre ¢l autor y los hechos objelo de una sancion.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, ¢ incluso, para un grupo de infracciones
administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas formas de imputacion
subjctiva, conlicvan cl destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona automaticamente

por la realizacion de un hecho.



En el ordenamiento juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva
se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien se
impute un delito, se presumirda inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaley (...)".
Ademas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al expresar que
no puede haber sancidn sin culpabilidad.

Por ejemplo, 1a Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007
de fecha 13 de febrero de 2017 expresd que “los principios limites a la potestad sancionadora exigen
que la infraccion (..) se realice ya sea con intencién o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo
‘Constitucional en la resolucién de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indico
que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine culpa, lo que
excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituyen un elemento
basico de las infracciones administrativas”.

Asimismo, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acotd que en materia administrativa
sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de imputacion, sin que
para ello se fije una regla general o una excepeion [circunstancia que, si se configura en el derecho
penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, corresponderd ol aplicador de la norma,
advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...)".

En ese orden de ideas, en el caso de mérito, este Tribunal considera que el investigado se
encontraba en una posicion material que le habilitaba la posibilidad de conocer sus funciones,
obligaciones y derechos como servidor publico; es decir, tuvo la oportunidad real y el dominio
.completo de solicitar las licencias correspondientes para ausentarse de sus labores con causa justificada
y no lo hizo; por el contrario, realizé viajes al extranjero sin contar con autorizacion para ello, y durante
una de sus ausencias, registré su asistencia laboral de forma manual en una fecha en la que se
encontraba fuera del pais.

Por tanto, se ha acreditado en el presente caso la existencia del nexo subjetivo entre el sefior
Zavala Vdsquez y la conducta comprobada mediante este procedimiento ~la cual es tipica y antijuridica
conforme al articulo 6 letra e) de la LEG-; habiéndose establecido con certeza que el investigado actud
con un comportamiento doloso; por lo que, se sustenta la imposicién de una sancién por la infraccién
cometida.

V. Sancién aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales
‘urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberad imponer una sancién por cada infraccion comprobada ™.

El articulo 97 del RLEG prescribe que para la (ijacién del monto de la multa se tomara en
cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se

cometio la infraccion.



EEn este caso. como ya se indico supra, las conductas constitutivas de infraccion ocurricron
entre los meses de marzo de dos mil diecinueve a cnero de dos mil veinte; s decir, de manera
continuada: periodo en ¢l que ¢l investigado cjercio ¢l cargo de Asistente Téenico de la Asamblea
Legislativa, asignado al Grupo Parlamentario de ARENA.

Al respecto, es dable indicar que las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos
homogeéncos entre si. infringiendo ¢l mismo o semejantes preceplos administrativos, que por una
ficeion legal se tratan comeo una sola infraccion legal, a pesar que cada ilicito en forma separada, podria
ser una infraccion independiente (sentencia emitida por la Sala de lo Contenciose Administrativo de
la Corte Suprema de Justicia, en fecha 21-VI1-2017. en ¢l proceso relerencia 510-2014).

Asi, al haber acaccido los dltimos hechos constitutivos de transgresiones éticas en cl aio dos

mil veinte, se estima oportuno fijar la multa a imponer al investigado con base en ¢l salario minimo

mensual urbano para el scctor comercio vigenle en ese afio, cuyo monto equivalia a trescientos cuatro

dolares con diccisicte centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US $304.17), segun cl
Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diccisicte. y publicado en el Diario
Oficial N.° 240, Tomo 417, de lecha veintidos del referido mes y aiio.

Por lo que, de conformidad con el mencionado articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la
multa el Tribunal considerard uno o0 més de los siguicntes aspectos: i) la gravedad y circunstancias
del hecho cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente,
parientes o socio, como consectiencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el daiio
ocasionado a la Administracion Priblica o a terceros perjudicados; y, iv) la capacidad de pago, y Ia
renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Eslos son, pucs, los criterios de dosimetria
que deben valorarse para que la sancion impucsta sca proporcional.

En este caso, los paramelros o criterios objelivos para cuantificar la multa que se le impondra
al sciior Carlos Alberto Zavala Visquez son los siguientes:

i} El daiio ocasionado a la Administracion Piiblica.

L.a conducta del investigado ocasiond un dafio al erario de la Administracion Publica -en-

concreto para la Asamblea Legislaliva-, pues se crogaron fondos para sufragar remuneraciones que no
fucron devengadas cn su totalidad, pues se ha comprobado que entre marzo de dos mil diccinueve a
encro de dos mil veinte, ¢l investigado realizo scis movimienlos migratorios, cn su mayoria desde y
hacia los Estados Unidos de América, con motivo de turismo y residencia, sin que existicra
justificacion o documentacion de respaldo que le habilitara para ello por parte de dicho érgano de
Estado.

En ese sentido, el dafio ocasionado a la Administracion Piblica con la conducta que hoy sc
sanciona se delermina a partir del dispendio de fondos de la referida institucion para cubrir el pago de
remuneraciones por ticmpo cn el cual el investigado no presto servicios & la entidad.

ii) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

En el periodo comprendido de marzo de dos mil diecinueve a encro de dos mil veinte, cuando

acaccicron los hechos constitutivos de transgresion ética. el sefior Zavala Viasquez percibia un salario

mensual de quinientos ddlares de los Estados Unidos de América (US $500.00), como se verifica en
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constancia expedida por la Tesorera Institucional de la Asamblea Legislativa, relativa al salario
‘mensual recibido por el aludido investigado (f. 144).

En consecuencia, en atencion a la afectacion ocasionada a la Administracion Pablica por la
conducla acreditada, y a la renta potencial del sefior Zavala Vasquez, es pertinente imponerle a este
ultimo una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, de trescientos
cuatro dolares con diecisiete centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US $304.17) cada
uno, por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra €) de la LEG, lo cual hace
un total de seiscientos ocho délares con treinta y cuatro centavos de doélar de los Estados Unidos de
Ameérica (US $608.34), cuantia que resulta proporcional a la infraccion cometida segin los pardmetros
antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucion; VI. 1 letra c) de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion; 1 letra ¢) y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion; 4 letras a), b), ), g) e i), 6 letra ), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica
Gubernamental; 87, 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefior Carlos Alberto Zavala Viasquez, ex Asistente Técnico de la Asamblea
Legislativa, asignado al Grupo Parlamentario del partido politico Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA), con una multa de seiscientos ocho dolares con treinta y cuatro centavos de dolar de los
Estados Unidos de América (US $608.34), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra €) de la Ley de Etica Gubernamental, en razén que durante el periodo comprendido de
marzo de dos mil diecinueve a enero de dos mil veinte, en reiteradas ocasiones incumplié la jornada
laboral que debia observar en la Asamblea Legislativa, al realizar tres viajes al extranjero, por motivos
de residencia y turismo, sin contar con los permisos correspondientes y en cuyo lapso de tiempo
percibi6 el salario correspondiente sufragado con fondos piiblicos, seglin consta en el punto nimero
dos del considerando 1V de la presente resolucion.

b) Se hace saber al investigado y a su representante que, de conformidad con los articulos 39
de la Ley de Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, para la presente resolucién se encuentra habilitada la interposicion
del Recurso de Reconsideracion, et cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de
"disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del

siguiente al de la notificacién respectiva.

Netifpuese, e N

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL Tf[lBUNAL QUE\,_O SUSCRIBEN
T ——
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