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31-A-22 Acum. 8-1)~22 

TRfBU)¡AL DE [TICA Gl:BERNAMENT~L: San Salvador, a las dóce horas con veintiún minutos del 

día ocho de diciembre de dos mil veintid.ós. 

Median re resolución de fs. 51 Y. 52 se abrió a pruebas el pt'.ocedimiento, delegán'dose lnsrruemr para 

que reali1.llra la investigación del caso. ofreciere y propusiere la prueba.que estimase perti¡1ente; en ese 

contexto, se han récibido los siguient,es documentos: 

a) Escrito de l denunciante .. señor :. con el que presenta prueba documental (fs. 

·60 al 65). 

b) Escrito de l licenciado , Defensor Público, meifümte el e eral 

solicim se le tenga por parte· coma Defensor Público del investigado en este procedimiento, señor 

, y se .. tehgan por ratificada$ todas las actuaciones · realiz~das por este últi·mo en 

ejercicio de su defensa material; asimismo, ofrece pn1eba testimonial y documental (fs. 66 y 67). 

· e) Escrito de·J investigado, mediante el cnal incqrpora prueba documental, ofrece prueba testimonial 

y sol icita se acepte al licenciado como. $U Defensor Público (fs. ¡¡·gal 73). 

d) lnforme del lnslructor delegado, con el que a~rega prueba documental (fs. 74 al 221) . 

e).Certificación de partida de nacimiento expedida por el Jefe del Regisrro del Escado Fámi liar de la 

Alcaldía :Vlunicipal de San Pedro Perulapán, departamento de Cuscatlán (f. 222). 

Antes efe emitir e.1 prqnunciamiento c.orrespondienre, éste Tribunal haee las siguientes 

consideraciones: 

l. El presente procedimiento adminisrrarivo sancionador ~e tramita contra el seño1 

• ex Gerente General de la Alcaldía \fonicipal de Cojmepeque, a q11ien se atribuye la pos ible 

infracción al deber ético regulado en e l artículo 5 letra a) de la Ley de É tica Gubernamental -en lo sucesivo 

LEG- por cuanto, d ttrante el periodo comprcndjdo entre el mes de mayo de cios mil vei1itfüno·y el dfa siete 

de julio de dos mil veintidós, habría utilizado vehículos propiedad de dicha ir1stitución para accividades de 

carácter personal, entre ell.as, tr~sportai· a su hija hacia o desde S!J centro de estud ios. 

. Asimismo, se le atribuye· la posible transgresión· a la prohi bición ética regulada en el arcículo 6 lecra 

t) de Ja LEG, en rnón que habda exigido o so lici tado al personal de [a alud ida Alcaldía que, durante la 

jornada de trabajo. lo condujera a bordo de esos automotores, para realizar dichas actividades de carácter 

parcicu lar. 

También se Je atribuye la posible transgresión a la prohibición ética regulada: en el artícu lo 6 letT.a e) 

de la LEG, por cuan te babría re-al izado las mencionadas aptividades de carácter personal durante la jornada 

de trabajo que debía cumplir en Ja Alca.ldía relacionada, sin contar eon justificaci.ón legal para ello. 

JI. El licenciado expresa que fue delegado por el Procurador General de la República 

para ejercer Ja defens.a téc11ica del señor , y que este Tribunal cuenta con credencial única 

emitída por dicho funcionario a su favor, a fin de legitímar su personeria para actuar en este procedimiento 

en reprcs.entación del aludido. investigado, por lo que solicita se autori¡:e su intervención p.ara ese efocto. 

Al respecto. se verifica que el licenciado . ha acreditado previamente la calidad de 

Defensor Público ante este Tribunal, al comparecer en 9tTOS procedimientos, por lo que de eo.nformidad con 

el artículo 'l inciso 3° de la Ley ae Procedimiencos Admin i·srrarivos (LPA), es pro·cedenre acceder a lo 

sol icitado; debiendo agregarse al presente procedimiento certificMión de la Crede11cial Únip de focha dos 

de may.o del presente arfo, suscrita por el Pi·ocurailor Oener;tl de la República, que acr.ed ita la calidad de 



·Defensor Públíco del licencíado 

Tribunal. 

• Ja cual se encucntca en los archiv(ls institucionales de.este 

UJ. A partir de la investigación de los hechos y la recepción de prueba .gue este Tribunal delegó al 

Instructor, se verificó que, durante el período comprendido entre los días dos de mayo de dos mil veintiuno 

y siete de julio de dos mi·I veintidós: 

l. El serfor ejerció el cargo de Gerente General de la Alcaldfa 

Municipal <;le C.ojutepegue, lo cual ~e detem1inó medi.al)te: i) original y copia si1nple de informe de fecha 

veintinueve de abril de dos mil veintidós. suscrito por el Alcalde Municipal de Oojucepeque (fa. (9 y 20. 11 O 

y 111); y íi) certificaciones expedida~ por el Se.cretario Municipal de Cojutepeque de acuecdos n\lmeros 4, 

3 y 8, emi~idos por el Concejo de Ja referida localidad los días dos de mayo, veintinue.vc de:; julio, veinüuno 

y veintidós de diciembre de dos mil vei111iu110. media¡itc los cuales se 1101nbró al señor para 

ejercer e l cargo relacionado, entre los días dos ile mayo y treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno y 

en el año dos mil veintidós (fs. 81 al 83 ). 

2. Al señor Je correspon¡:ffa realiz¡tr las funcio11es inherentes al cargo relacionado en 
un hor-ario de trabajo comprendido de lunes a viernes. de las ocho horas a las dieciséis horas con veinte 

minutos, .y la verificación de su cu111plimicnto se realizó me-Oiante reloj marcador (d igital), según c.onsta·en 

memorándum referencia 380/2022 de fecha dieclnueve de septiembre de dos mil veintidós, suscrito por Ja 

Jefa de Recursos Humanos interina de la Alcaldía Municipal de Gojurepeque ~fs. 88 al 91). 

3. La Alcaldía en refore¡1cia era propietaria de los vehfc.ulos placas N 14-666, N 9:933, K 14-647, )! 

8-038, N J 0-056 y N 9-677. que estaban asignados a Ja Gerencia de Servicios Generales de dicha institución, 

como consta en: i) infomie de'feéba diecinuev.e de septiembre de.dos mil dfocin.uevé, ·suscrito.por Ja Gi:renre 

de Servicios Generales de dicha institución (fs . 123 al 125); y en i() copias simples de las tarjetas ·de 

circulación de los mencionados autom.o(ores (fs, 23. 114. l26 al 131). 

4. El señor no tuvo asignados los referidos vehiculos insti tucionales, según consm en 

original ycopia simple de informe-de fecha veintinueve de abril de dós mil veintidós', suscrito por el Alcalde 

Municipal de Cojutepeque (fs. J 9 y 20, 11 O y 111). 

5. El dfra viernes cuatro·de marzo de dos mil "eintidós. entre fas once horas con quince mi11utos y las 

once horas con tr~inta y c i11có 1ninutos aproximadamente, el señor • Motorista de Ja 

Gerencia de Servicios Generales de Ja Alcaldía Municipal de Cojutepeque, a quien estaba asignado el 

vehículo institucional placas N 9-93&, lfansport6 a bordo de ese automotqr ai ·seílor . desde 

la referida Alcaldía hacia el Colegio  - ubicado en el mismo municipio- y vicevers.a, con el 

propósito de recoger a la h~ia de ~s(e último. 

El s.eñor .sollcitó al señor realizar lo anterior, debido a que no 

podía salir con .su vehículo personal del parqueo de la aludida Alcaldía, al estar bloqueado por otro 

automotor, cuyo propietario se Cl\C011traba fut:ra de las ínsta laoione5 . 

Esto según lo expresado por el señor . al ser entrevistado por el lnstnictor 

delegado para Ja investigación (rs. 21.J y 214); comi:»i;e refiere en el ci.tado informe del Al.calde Mu11ici P,al 

de Cojutepeque (ts·. 19 y 20. 11 O .y 111); y como lo indica el investigado. en. su escrito de fs. 68 al 70. 

Con relación a estos hechos, e.s necesario indicar que, mediante la certificacrón de patrida de 

nacimiento expedida por el Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldía Municipal de Sá11 Pedro 
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Perulapán, que consta a 1~ 222, se verifica que el señor tiene una hija: menor de dieciocbo 

ruios. 

Asimismo, que con copias simples de informes de focha veinte y veintisiete de septiembre de dos 

mil vei ntidós, s.us<'.ritos por fa Directora del Cólegjó de Cójurepeque•· (fs. 209 y 210)! se 

verifica que, en el transcurso del aiio dos mil veimidós, la aludida menor ha sido alumna de la citada 

institución educativa, con un horario de esrudios establecido los días lunes, m~rtes.j ueves y viernes. de las 

siete horas ·a las once horas con cinco minutos. 

D icho Colegio se encuentra ubicado en Avenida  y Calle , Colonia  

, Barri9  ael municipio d() Cojutepeque, se-gún la herrami¡:nta Googlr: Map.s, disponible en 

ime.rnet. 

Al verificm· las copias. ·srmples de la B it.ácora éle Control del vehícu lo placas N 9-9~8, 

corre.spondiente al día cuatro de marzo de· dos mil veintidós - que constan a fa. 24, 115, 175 y 2 12 del 

expediente-, se advierte que ese autoinotor se condtlio a la "Colonia  entre las once horas con 

qui nce minutos y tas onc.e horas con veinticinco minutos. 

6. El dia diez de marzo de dos mjl veintidós, el Alcalde Municipal de Cojutepeque amonestó 

verbalmente al seño r 1 por utilizar un vehículo insritllcional para recoger a su hija en el cdlegio 

donde e·lla.estudla, por cuanto implicó utilizar bienes municipales para trámites personales, en contmvenaión 

al articulo 68 letra 1) del Reglaniento Internó de T rabajo.de la Alcaldía de la ~eferida localidad, y los artículos 

5 letras a) y b) de la Ley de Ética Gubernamental (LEG), como se verifica en copias simples de la constancia 

de la referida amonestación (fs. 21 y 112). 

7. El lnsrruotor delegado también entrevistó sobre los hechos objeti;i de este procedimiento al 

denunciante, quien refirió laborar en la Alcaldía Municipal de Cojutepeque·como Recolector de Desechos. 

~ólidos, y que no sólo el día cuatro de marzo de dós mil veintidós i: I señor condujo 

al señor , a bordo de l vehiculo placas~ .9"93S. para ir por la hija.de esre úlrimo. sino que ello 

ocurrió en OITI!S ocasiones, cuyas fechas no recuerda (f. 218) . 

· Ahora bien. el señor 

en la fecha indicada tran.sp<:)rtó al seiior 

.• en su entrevista· con el citado Instructor, afirmó que sólo 

., para la actividad relacionada. a bordo del vehículo 

placas N 9.-938. y que desconoce si este último señor se ha conducido en otros automotores institucionales 

para los mismos efoctos, u otros personales (fs. 213 y 214) . 

Ademas, Lm vigilante del Colegio  de Cojutepeque" , i¡I ser entrevistado por el 

referido lnsrruccor expresó que, en el transcurso del año 'dos mil veimídós, no ha observado a alumnos de 

dicha in~tirnción educ¡ni.va subi r·a un vehículo de la Alcaldía :V(uiücipal de Cojutepeque., o descender del 

mismo (f. 21 7). 

Finalmente, cape menciona( qué la Gerente de Servfoios Geperales de la Alcaldía de b referida 

localidad, al ser entrevistada por el l nsttuctor delegado, expresó que rara vez e l señor solicita 

transporte institucional (f: 215). :Asimismo, el se1ior 

institución, rnanifesló en su entrevista que el señor 

:, :vlptorisra ·de la misma 

no le ha exigido o.solicitado trasladarlo 

a lugarc-s no establecidos como misión oficial, o para realizar actividades privadás, a bordo del vehícu lo 

institucional que' maneja -placas N 10,056-, ni de otrós propieda.d de la mencionad~ Al.caldí.a (f. 216). . . 

N . En sfntesis, con las diligencias investigativas realizadas, se determinó que el dfa cuatre de marzo 

de dos mi l veintidós el seño1 , en ese entonces Gerente General de Ja A lc¡aldia 
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)'vÍunicipal de C~jutcpeque, solicitó al señor ., Motorista: de esa misma institución que; 

durante la jornáda laboral. lo ·lransportara a bordo del vehículo instltucional placas N 9~938, a recoger a la 

hija Qel primero en su centro de estui:lios. 

Si bien una de: las personas entrevistadas - ei dcmutcianle- señaló que el señor no 

sólo· se transportó de la manera clescrita en es¡t ocasión, sino también en otras, no apotió las fechas o la 

frecuencia con la que ello habría ocurrido, por manifestar no recordarlas. y. no se obtuvieron otros elementos 

probatorios qu{;) robustecieran e~ aseveración. Adicionalmente, el señor 

su entrev ista qLLe sólo en la focha relacionada transportó al sef\or 

expresó'·cn 

1, a bordo del vehículo placas 

N 9-938. para la mencionada actividad. y lo -referido por las demás pcr50Ms entrevistadas no indica qae el 

investigado haya solicitado a empleados de la Alcaldía Municipal de Cojutepcque transportarlo en vehículos 

institucionales para realizar actividades particulares. 

Al respecto. qabc observar el criterio cstab.lecido por la Sala \]e lo Conten<;ioso Administrativo de la 

Cor.te Suprema de Justicia (CSJ), en la sentencia de las once horas y cuarenta y nueve minutos del dia; onee 

de noviembre de dos mil diecinueve, p1'onunci11da en el proces,a referencia 2i2-20l5: "( .. .) paf'a lener ppr 

demos/rada . .fi•era de !oda duda razonable. la culpabilidad( ... ) era Ineludible que la versión de.la testigo. 

se confirmara con otros e!emenl/!s de prueba, al g1•ado de sbslener cori cerleza fa construcción <;fe fa 

responsabifidad del aclor", "(. .. ) Sin estos elementos de pr.uebo coneomitames, el li!Slimon;¡J aisfado{ . .) 

no pódriajundar por si solo. unt1 convicción de culpabilidad( ... )''. 

Atendiendo al citado criterio, ~e estima qu"< la.sola aseveración del denunciante no permite establecer 

con ce1teza que el señor se transportó de la. manera descrita en más de una ocasión. Es decir, 

para acreditar esta circ.urístancia, es pre~iso que lo manifestado por esa persona sea confim1ad9 o robustecido 

con elementos probatorios .diferentes a los relacionados. que 110 se · obtuvieron pese a las diligencias 

in vestigati vas desplegadas. 

V. Cuando se hace mérito de la potestad sancionadora de la Administración Púb lica, es menester 

observar el principio, de proporcionalidad como medio de adecuación entre el hecho cues\.ionable y la 

consec.ucncia jurídica .del rn ismo. 

Mediante su jurisprudencia la Sala de lo Constitucional de la CSJ ha establecido que dicho principio 

<:xlge que los medios sober(mos utilizados en las interveilcio11es del Estado 'en fa esfera privada, deben 

mantener una proporción adecuada a los fines perseguidos. 

Qcntro de ese contexto. según la sentencia de inconstitucionalidad 109-2013 de feclia 14-1-2016, "el 

recono,cimiento de la potestad sancionadora ad\ninistrativa· conlleva, de forma paralela, la nc;cesidad de la 

proporcionalidad de las sanciones adminístrati-.:as, tanto en el plano de su formulación nom1ativa. como en 

el de s.Ll aplicación por los entes correspondientes", buscan,do siempre la congruencia entré la conducta y la 

sanción y que· ésta sea prop'orcional a la gravedad que comporta el hecho. 

En definrtiva. el principio de proporcionalidad implica realjtai· un juici.o intelectivo. que permita 

advertir la idoneidad de .los medios empleados para la finalidad que se pretende alcanzar y la necesid?d de 

ta les medios; estp es, que se debe elegir la medida menos lesiva para los derechos fundamentales. o bien que 

la medida empleada permita alcan:¡:ar el fin perseguido con un sacrificio justo de derechos e intereses del 

afectado, haciendo un juicio relacional entre el bien jurídico turelado y el dailo que se produciría por el aGtO 

o la resolución que se dicte, po,r lo que. en sup.uestos como el que s~ analiá,. a11t~ una afectaci<'in mlnima 

4 



-

00000225 

del interés general, la Adminis1ración deberá abstenerse de crear un.daño mayor al administrado a lravés 

de la sanción y de la propia tramitación del procedimiento. 

Por tanto, el Tr.ibunal ha de realizar una ponderación de intereses. a.fin de detimninar la exWencla 

de una relación razonable o proporcionct<fa dé la medida .con la itnpor1ancía del bien jurídico que se 

persigue proíeger. 

En el caso bajo a·nálisis se advierte que el investigado, en una ocasión. solicitó a un Motorista de la 

Alcaldía Municipitl de Cajutepcque que, .durante la jornada labqral, entTe las once horás con quince minutos 

y las onee horas con treinta y cinco minuros aproximadamente. lo transporrara a bordo de w1 vehículo 

ínsLitt.icional, a reaJizart111a actividad de carácter pexsonal, específica:mente, recoger a la hija del primero en 

su centro de estudios; no obstante, estos hechos no se consideran susranciales para provocar una afectación 

consideraplc al bien jurídico tutelado por la LEO. 

· De manera que, de determinarse sanciones por esas conductas -por la posible .afectación al seniicio 

público-, su ejecución implicaría una desproporcionalidad 1-especto del re:>trltado obtenido y la actividad 

institucional que involucra el proéedim iento administrativo sancionador competéncia ·de este Tribunal. 

Debe precisarse que no existen bienes j urídicos irrelevantes o insignificantes a priori; sin embargo. 

puede preilicar~e que su afe.ctación puede carecer de relevancia ~uando la extensión del dáñoal bienjurídic.o 

protegido sea ínfimo o i11significante; criterio que deberá atenderse al contexto (lugar. tiempo y forma) en 

el cual acaece el hecho que conllevada a una transgresión de un deber o prohibici6n ética. Por lo que, si bien 

el objeto de la éiica pública es orientar las acciones humanas dentro de la Administración, y este Tribunal 

eomo eme re·cror, debe dere·ct.ar las prácticas corruptas y sancionar los actos contrarios a la LEG; la 

Admini$tración Pública también está obligada a utilizar lqs bienes o. recurso~ - humanos y mate.rial'cs- que 

están a su disposición de una forma eficiente y oportuna, a efecto que la actividad que realice cumpla.con 

su finalidad, y que el uso de dichos bienés se efectúe eon la mfn·ima propórcionaiidad, en cuanto· al costo del 

funcionamiento de su actividad institucional -en este caso el procedimiento administrativo sancionatorio

.y el fin que se l{ersigue por la institución. 

En razón de ·ello. se indiea que si bien existe un reconocimiento y compromiso por parce de este 

Tribunal del cumplimiento de la et.ica dentro del desempeño de la función pública, no puede dejarse al 

margeJl , que existen hechos que como los informados, podrían configu·rar una .adecu<ición a, los supuestos 

regulados por los artículos 5, 6 y 7 de la LEC; sin embargo, careeen de relevancia objetíva para el interés 

público, pues r¡o se trata de un ie)11a cuya imporranda o trascendencia ética,sea indudabie basta el punrci de 

justlficar el accionar de este Tribunal por medio del procedimiento· administrativo sancionador. 

Así, se adviert¡! que continuar con su trámite .en ~~ta sede no solo implicaría un dispendio de los 

recursos con los que cuenta esra insriwción. sino que también iría ,en detrimento., de Ja tramitación de 

procedimientos administrativos sancionadores que sí comport,en ac.tos de corrupción -en los términos del 

artículo 3 letra. 1) del.a LEG-y que afecten de manera objetí~a el interés pú1>1ko. 

Por otro lado, la oonducta atribuida al inv<!stigado más bien constituiría una icregularídad d!!ntro del 

ámbito disciplinario de 1.a Alcaldía Municipal de Cojutepeque, siendo entonces Ja vía idónea p,ara canaJi;::arla 

el régimen de control disciplinario que compete a esa institución, <:omo ya se realizó en el presente cc1so, 

según se indicó en párrafos precedenres. 
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En este punto cabe señalar que, a tenor del anículo 80 letra d). del Reglamento de la LEO (RLEG) 

es motivo de improcedencia de la denuncia o e l aviso que "[. . .}el hecho sea de competencia exclusiva de 

o/ras instituciones estala/es". 

Adic.ionalmente, el artículo 93 letra a) del RLEO establece el sobreseimiento como forma de 

terminación anticipada del procedfmiento cuando se advierta alguna de las causales de improcedencia 

reguladas en el mencionado artfculo 80. 

En ese sentido, verificándose de manera sobreviniente la causal de improcedencia regulada en el 

artículo 80 letra d) del RLEG en el presente procedimiento, coJTesponde sobreseerlo. 

En consecuencia, resulta innecesario pronunciarse sobre las peticiones probatorias realizadas por el 

investigado y su Defensor Público. 

Por tanto. y con base en lo dispuesto en los a.it[culos l, 5 letra a), 6 letras e) y f) y 20 letra a) de la 

Ley de Etica Gubernamental; y 93 letra a) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE: 

a) Autorizase la intervención del liéenciado    en el presente 

procedimiento, en su carácter de Defensor Públ/co del investigado. señor . 

b) Cert.ijiquese para ser agregada al expediente Ja Credencial Única de fecha dos de mayo del año 

que transcurre, suscrita por e l Procmador General de la República, que acredita la calidad de Defensor 

Público del licenciado . la cual se encuentra en Jos a rchivos institucionales de este Tribunal. 

e) Sobreséese el presente procedimiento, iniciado mediante aviso y denuncia, contra e l señor  

. ex Gerente General de Ja Alcaldia Municipal de Cojutepeque, departamento de 

Cuscatlán, por las razones expuestas en el considerando V de esta resolución. 

d) Tiénese por señalado para reci.bir notificiicionés por parte del licenciado , la 

dirección que consta en el folio 67 del presente expediente. 

Notijiquese. 

PRO>JUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TR!BIJ NAL QUE LO SUSCRfBE>J 
4 
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El presente registro en su versión  original contiene datos personales, información reservada  y elementos de 
carácter confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, 
conforme a lo establecido al artículo 30 de la Ley de Acceso a la información Pública, se extiende la siguiente 
versión pública.




