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51-D-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas con treinta
minutos del dia ocho de diciembre de dos mil veintidés.
El dia veintitrés de septiembre del corriente afio, se recibié denuncia interpuesta por la sefiora
contra los sefiores
, empleados publicos del Ministerio de Salud
(MINSAL), con la documentacién adjunta (fs. 1 al 5), a quienes atribuye las siguientes conductas:
El dia ocho de octubre de dos mil veintiuno, la sefiora presentd ante la Unidad de
Salud Intermedia San Antonio Abad, una denuncia por insalubridad ocasionada por sus vecinos,
por la inadecuada disposicion de aguas negras y grises, producto de la cual, esa institucion realizé
inspeccion de oficio y posteriormente emitié un informe en el que se ordenaban una serie de
recomendaciones para la correccién del problema; las cuales —a su consideracion—, no han sido
acatadas, asi como tampoco se inici6 el respectivo procedimiento administrativo sancionatorio.
Al no solventarse dicho problema, con fecha once de febrero del corriente afio, la sefiora
interpuso nuevamente una denuncia ante la Unidad de Salud Intermedia San Antonio Abad,

de la cual asegura no haber recibido respuesta alguna. Sin embargo, aclara que acudié donde el

ingeniero , quien le manifesté que esa unidad no podia resolver

esa situacién, por lo que le recomendo ir al Juzgado Ambiental.

Agrega que, a partir del veintidos de abril del corriente afio, comparecid en diversas ocasiones

a la Division Regional de Salud Ambiental, donde los sefiores

indicaron que se deberia citar a las personas involucradas en su sefialamiento y se
realizarian pruebas de filtracién; no obstante ello, la denunciante asegura que la notificacion se
realizé errdneamente, lo cual considera “una falta de respeto e incluso una burla” [sic].

Con fecha veintitrés de junio de dos mil veintidos, el sefior le informéd a la
sefiora que ya habia sido realizada la inspeccion por parte del personal de la Unidad de
Salud San Antonio Abad, de la cual le realizarian la entrega del informe respectivo.

Posteriormente, indica que el dia once de julio de dos mil veintidos fue recibida por el
ingeniero , quien la “atacé verbalmente, gritandole,
reclaméandole [y] amenazandola”.

Por dichas situaciones, la denunciante considera que los servidores ptiblicos sefialados deben

{a??

ser investigados por cometer “faltas graves”, atenderla con “apatia” y ser sancionados por “conducta
indecorosa”. Adicionalmente, solicita que se recomiende al MINSAL que realice las pruebas de
filtracion y se aplique el procedimiento administrativo sancionatorio, ya que sus vecinos contintian
ocasionandole “perjuicios de contaminacién”.

Al respecto este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. Gl articulo 80 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental ~RLEG- establece
como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto de denuncia o aviso no

se perfile como transgresién a los deberes o prohibiciones éticos™, regulados en los arts. 5,6 y 7 de

la Ley de Etica Gubernamental -LEG-.



Por lo que, toda conducta por accion u omision constitutiva de infraccion administrativa debe
estar descrita con claridad en una norma, por ende, la competencia sancionadora de csta institucién
se restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder quec deriva del
ordenamiento juridico, encontrandosc en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme lo
que cstipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, ¢l de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-
2008, Sala de lo Constitucional). La reserva lcgal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse tnicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva incvitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancion que correspondc a esta. La definicion inequivoca de la materia
de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

I1. Para construir la linca argumentativa de la decision que se adoptard por este ente, deben
exponerse razonamientos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la competencia del
Tribunal para conocer de los mismos.

En el caso particular, la denunciante afirma que diferentes servidores publicos del MINSAL,
deberian ser investigados por cometer “faltas graves”, atenderla con “apatia” y ser sancionados por
“conducta indecorosa”, durantc el tramite de sus sciialamientos realizados en esa institucion por la
insalubridad ocasionada por sus vecinos. Sin embargo, posteriormente la misma denunciante relata
que cn ese organismo de salud, se lcs dieron los impulsos respectivos a sus denuncias, ya que se
practicaron inspecciones técnicas, se notificaron a los colindantes y se culminé con un informe, cl
cual —a criterio de la denunciante— no solventd el problema que tenia. Razoén por la cual se le derivo
a los Juzgados de Medio Ambiente, donde se le indicé que podian resolverle sus inquietudes.

Es decir, que la insatisfaccion plantcada por la denunciante ante esta sede, no sc fundamenta
en un retardo o denegatoria en la prestacion de servicios, trimites o procedimientos administrativos
por parte del MINSAL, sino mas bien, en el trato recibido de los servidores publicos de dicha
entidad para tramitar sus diferentes solicitudes, ya que no ha sido vertida ninguna valoracion
expresa por la denunciante referente a una transgresion a la normativa ética por parte de dichos
empleados, en ¢l cjercicio de su funcion pablica.

En atencion a lo anterior, se advierte que los hechos denunciados no constituyen o perfilan
aspectos vinculados con la ética publica, pues Unicamente reflejan la inconformidad de la
denunciante con el servicio brindado por autoridades del Ministerio de Salud en el tramite de la
denuncia que presentd en esa institucion por insalubridad ocasionada por sus vecinos, la cual se

encuentra fuera del ambito de competencia del control del Tribunal de Etica Gubernamental; por lo
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que dicha conducta no encaja en ninguno de los supuestos de hechos contemplados en los articulos
5,6y 7 de la LEG, y como consecuencia no puede ser fiscalizadas por este Tribunal.

En consideracion a eso, cabe resaltar que “el principio de tipicidad como derivacién del
principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que tnicamente
pueda sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de
manera certera una conducta considerada ilegal” (Resolucién pronunciada el 26-VI-2018 por el
Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-
2C0O); lo cual también se establece como un principio del procedimiento administrativo
sancionador, como prescribe el art. 139 No. 2 de la Ley de Procedimientos Administrativos —LPA.

Adicionalmente, respecto a la supuesta contravencion al principio ético de decoro, regulado
en el art. 4 letra j) de la LEG, por la realizacion de los hechos sefialados, es necesario aclarar que la
aludida normativa establece una serie de principios institucionales, atribuidos a la Etica Pablica, los
cuales deben regir el actuar de todos aquellos servidores que forman parte de la Administracion
Publica. Sin embargo, estos principios poseen una estructura abierta e indeterminada, cuya

Qy proposicidn no esta formada por un supuesto de hecho al que se le pueda atribuir una consecuencia
Jjuridica, como si estdn compuestas las conductas tipificadas por los articulos 5, 6 y 7 de la LEG.

De tal manera, en resolucién del 04-04-2019 pronunciada en el procedimiento referencia 191-
D-17, este Tribunal sostuvo que “Los principios de la ética piblica son postulados normativos de
naturaleza abstracta que establecen lineamientos para el desempeiio ético en la funcién publica y
constituyen una guia para la aplicacion de la ley de la materia pero no son objeto de control directo
de este Tribunal, pues su competencia se limita al incumplimiento de los deberes y prohibiciones
éticas”. Por tanto, para poder conocer un supuesto de hecho en el procedimiento sancionatorio, el
hecho denunciado no solo debe constituir una transgresion a los principios de ética publica, sino
también —a fin de atribuirle una consecuencia juridica— debe estar vinculado a cualquiera de los
deberes y prohibiciones regulados en la LEG.

@ Esto es asi, ya que si bien los principios regulados en el articulo 4 de la LEG tienen referencia
‘directa y llenan de contenido a las conductas contrarias a la ética publica —reguladas en los articulos
5,6y 7 de la LEG—, estos no constituyen un parametro normativo para la calificacion de conductas
antiéticas; ya que constituyen mandatos vinculantes para los sujetos sometidos a la Ley, pero de
realizacion relativa, es decir, que pertenecen al ambito deontolégico o del “deber ser”; sin embargo,
su inobservancia se encuentra tutelada, a través de las consecuencias juridicas establecidas para las
conductas tipificadas por la LEG, donde encuentran conexion. Por tal razén, el hecho denunciado
debe transgredir ademas de principios, necesariamente una prohibicién o deber ético.

En consecuencia, este ente administrativo no se encuentra facultado para revisar dichos
hechos denunciados, pues de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el
procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal, tiene por objeto esencial
determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella,
teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; siendo

la finalidad perseguida combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida



gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion
Publica, no asi las conducta descritas.

No obstante la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las conductas sefialadas,
esto no significa una desproteccion de los derechos que pudieran verse comprometidos, sino
Gnicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus competencias, evaltien y
determinen las responsabilidades que correspondan; pudiendo el denunciante, si asi lo estima
pertinente, avocarse a las mismas a fin de sefialar lo ocurrido.

I1I. Independientemente de la imposibilidad de seguir conociendo sobre el presente
procedimiento administrativo, este Tribunal estima conveniente advertir que tal como fue seiialado
por la denunciante, la Administracion Publica debe encargarse de propiciar un ambiente laboral
acorde a la funcion que se desempeiia, procurando que los beneficiarios de sus servicios obtengan
una atencion digna y de respeto, por lo que los empleados y funcionarios putblicos tienen la
obligacién de atender con esmero y diligencia a sus usuarios; conforme al articulo 11 N.° 11 de la
LPA.

Al respecto, el articulo 4 letra j) de la LEG establece el principio ético de Decoro, segin el J
cual los servidores estatales deben guardar las reglas de urbanidad, respeto y buena educacion en el
ejercicio de la funcion publica; por consiguiente, todos los servidores publicos del Ministerio de
Salud, deben de desempeniarse acorde a la naturaleza de los servicios que brindan, reflejando una
actitud de respeto tanto para los usuarios, como a los demas empleados de la institucion donde
laboran: por lo que se debera comunicar la presente resolucion al Ministro de dicha cartera de
Estado, para los efectos legales pertinentes. ‘

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 4, 5, 6 y 7 de la Ley de Ftica
Gubernamental 80 numeral 3°, 80 letra b) y d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal
RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia interpuesta por la sefiora
contra los sefiores 7

» empleados pablicos del Ministerio de Salud. -

b) Tiénense por sefialados como lugar y medio técnico para oir notificaciones por parte de la
denunciante, la direccion y el correo electronico que constan a f. 3 del presente expediente.

¢) Comuniquese la presente resolucion al Ministro de Salud, para los efectos legales

pertinentes.

Notifiquese. /%@’\

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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