La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:
14-A-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas del dia treinta y uno
de enero de dos mil veintitrés.
Mediante resolucion de fecha cinco de enero del ano en curso (. 301), se concedio al investigado
José Dolores Diaz Mejicanos, el plazo de diez habiles para que presentara las alegaciones que estimase
pertinentes; sin embargo, el relerido plazo vencio sin que se haya apersonado a ejercer su
correspondiente derecho.
Considerandos:
I. Reldacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra ¢l sefior José Dolores Diaz Mejicanos, Alcalde
Municipal de Chinameca, departamento de San Miguel, a quien se atribuye la posible transgresion de:

i) el deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); por
cuanto, durante el periodo comprendido entre mayo de dos mil veintiuno a febrero de dos mil veintidos,
habria utilizado indebidamente los servicios de los licenciados y

, contratados en dicha municipalidad por servicios profesionales juridicos;

especificamente, para asesorarlo y representarlo en un proceso judicial, relativo a una denuncia penal
interpuesta en su contra, por el supuesto delito de acoso sexual, cometido en perjuicio de empleadas
de la comuna que preside; vy,

ii} el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) y la prohibicion ética establecida en el articulo
6 letra h), ambos de Ia LEG; por cuanto, en el referido lapso de tiempo, en su calidad de Alcalde
Municipal, habria intervenido en el proceso de seleccion y contratacién del seiior

en la citada municipalidad, quien seria su primo.

Desarrollo del procedinmiento

1. Por resolucion de folios 3 y 4, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirié
.informe al investigado, en calidad de funcionario de eleccion popular, sobre los hechos que se le
atribuyen.

2. Mediante resolucion de folios 47 y 48, sc decreld la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior José Dolores Diaz Mejicanos, y se le concedié el plazo de cinco dias
hibiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. En el escrito de folios 50 al 52, el sefior José Dolores Diaz Mejicanos ejercié su derecho de
defensa por medio de su representante, licenciado , indicando, en sintesis,
que los abogados y procuraron en el
proceso judicial por el delito de acoso sexual en representacion del investigado en su calidad de
funcionario publico, pues los hechos se derivan de la relacién de “luncionario-empleadas™. Asimismo,
olrecié prueba documental.

4. En la resolucidn de folios 39 y 60, se abrié a pruebas el procedimiento por el término de veinte
dias habiles; y se comisiond Instructor para la investigacion de los hechos.

5. Por medio de escrito de [olio 79, suscrito por el licenciado José Dolores Diaz Mejicanos en la

‘referida calidad, ofrecié prueba documental y testimonial.



6. En ¢l informe que consla a folios 86 al 96, cl Instructor delegado establecio los hallazgos de
la investigacion efectuada e incorpord prucba documental (fs. 98 al 300).

7. Por resolucion de folio 301 se declard improcedente la prucba testimonial ofrecida por cl seiior
José Dolores Diaz Mcjicanos por medio de su representante. Ademds, sc concedio al investigado el plazo
de dicz dias hibiles para que presentara las alegaciones que cstimara pertinentes respecio de la prucba
que obra en ¢l expedicnle, guicn no presento escrito alguno.

1. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

Las conductas atribuidas al seiior José Dolores Diaz Mcjicanos se calificaron como una posible
transgresion a los deberes éticos regulados en el articulo 5 letras a) y ¢), y la prohibicion ética regulada
en cl articulo 6 letra h), todos de la LEG.

Ahora bien, para establecer si los hechos atribuidos al investigado encajan cn la norma
administrativa sancionadora aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad, el cual se
encuentra circunscrito a la Etica pablica, segtin la competencia otorgada a este Tribunal; pues al
trascender de ese limite habra otro tipo de consccuencias en otras drcas del ordenamiento juridico que
son ajenas a su compelencia.

Asi pues, del referido juicio de tipicidad resultard la calificacion juridica adecuada, lo cual es
una facultad de este Tribunal.

s asi como, en cl caso bajo analisis, si bien en la resolucion de apertura del procedimicnto cste
Tribunal calificéd la supuesta intervencion del investigado cn la seleccion y contratacion de su primo
como una posible transgresion al deber ético regulado en el articulo 5 letra c) y la prohibicion ética
establecida cn el articulo 6 letra h), ambas de la LEG, la norma que describe con mayor precision la
conducta que se atribuye al seiior Diaz Mejicanos ¢s el deber ético enunciado en el art. 5 letra ¢) de
dicho cuerpo normativo, pues éste establece la obligacion de abstenerse de intervenir cn asuntos cn los
que se ticne confliclo de intereses, particularmente cuando se integran drganos colegiados, conscjos
dircctivos o concejos numicipales como en ¢l presente caso—, mientras que el articulo 6 letra h) de la
misma ley proscribe ¢l otorgamiento de forma directa de cargos o empleos publicos atendiendo a
vinculos de parentesco, matrimonio, convivencia o sociclarios; es decir, cuando la lacultad de decision
de contratacion recac unicamente sobre quicn lo autorizd.

Por tal motivo, ¢l presente caso serd analizado a partir del articulo 5 letra ¢) de la LEG, dada la
facultad de la que goza este Tribunal para establecer en cualquier fase del procedimicnto la norma
aplicable al caso, a fin de determinar si la conducta atribuida al investigado sc adecua a la vulneracion
a dicho deber.

En otro orden de ideas, el deber ctico regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, en relacion
con ¢l catilogo de principios rectores que comprende la Ley —entre cllos los de supremacia del interés
pablico, lealtad, cficiencia y eficacia-, exhorta a todos aquellos que administran recursos, bienes y
servicios contratados del Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos Gntcamente para fines
institucionales; pucs su desvio hacia objetivos particulares indudablemente se traduce en actos que
transgreden la ética publica.

A ese respecto, los servicios contratados por la Administracion Pablica al haber sido pagados

con fondos del Estado, obligan a cualquicr servidor piablico a utilizarlos Gnicamente para los fines
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institucionales que fueron adquiridos; es decir, no puede desviarse su uso para la satisfaccion de
benelicios particulares, sectoriales u otros, sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica
con las atribuciones y funciones propias de la institucion en la que se desempeiia; lo cual debe de
manera inevitable servir a la realizacion de un interés colectivo; es decir, que importe a todos los
miembros de la sociedad.

EEn ese sentido, los servicios profesionales que las instituciones plblicas contratan o adquieren
con fondos publicos deben prestarse dentro del marco de una actividad estatal que tenga como linalidad

.el interés piblico, de tal forma que dicha limitante inhibe a funcionarios y empleados piiblicos a utilizar
¢sos servicios para obtener privilegios o beneficios en su eslera privada, pues ello supondria una
verdaderna desnaturalizacion de la actividad gubernamental.

lLa Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicin ha sefialado que “(...) los
funcionarios pablicos en general, estan llamados a cumplir una funcion propia, institucional, de
servicio a los intereses generales con objetividad y eficacia. (...) Ello implica que en el ejercicio de su
funcion han de obrar con criterios no partidistas o particulares, sino objetivos ¢ impersonales,
cumpliendo las leyes y la Constitucion —arts. 125, 218 y 235 Cn.— en el marco de una Administracion
Publica profesional y eficaz” (Sentencia de fecha 23-1-2012, Inconstitucionalidad referencia 49-2011).

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquicer servidor piiblico
emplee los servicios contratados por el Estado con fondos piiblicos para flines diferentes a los
institucionales por los que han sido adquiridos, pues ello afecta el patrimonio estatal y, en dltima
instancia, obstaculiza que el interés general ~el bien comin— sea satisfecho conforme a las exigencias
constitucionales.

La utilizacion de dichos servicios no puede estar determinada por la voluntad de los [uncionarios
o servidores publicos, y por tanto, ¢l uso indebido de los mismos se perfila cuando éstos se utilizan
para una linalidad distinta a la institucional.

in otro orden de ideas, es preciso acotar que una de las obligaciones que la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion impone a los Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de
sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para
el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas. Estas normas deberan
orientarse a prevenir conflictos de intereses (Art. 1.1 Medidas preventivas, Convencion
Interamericana contra la Corrupcion).

También, ¢l Codigo Internacional de Conducta para los Titulares de Cargos Pablicos, emitido
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo piblico conlleva la obligacion
de actuar en pro del interés publico, por lo que quien lo desempeiie no debe utilizar su autoridad oficial
para favorecer indebidamente intereses personales o econémicos propios o de sus {amilias.

[En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios éticos de supremacia del
interés piblico, imparcialidad y lealtad —Art. 4 letras n) d) e i) LEG-, el deber ético regulado en el
articulo 5 letra c) de la LEG contiene un mandato claro y categérico para los servidores estatales de
presentar una excusa formal y apartarse de inlervenir en una decision o procedimiento en los cuales le
corresponderia participar, pero en éstos su interés personal, el de su conyuge, conviviente, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad o socios, entran ¢n pugna con el

interés piblico.



El conflicto de interés se define como “Aquellas sitnaciones en que el interés personal del
servidor ptiblico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
entran en pugna con el interés piiblico " —art. 3 letra j) de la LEG-.

Ademas, cl conflicto entre los intereses pliblicos y los propios de un servidor estatal puede
suscitarse cuando éstos iltimos influyan indebidamente en la forma en que cumple suys obligaciones y
responsabilidades (La Gestion de los Conflictos de Intereses en el Servicio Pablico, Organizacion
para ta Cooperacion y el Desarrollo Economico -OCDE-, Madrid, 2004).

n ese sentido, la excusa se crige como una herramienta mediante la cual el servidor publico, al
advertir un posible conflicto de interés, y por iniciativa propia, se separa de la tramitacion de un asunto
en cl cual le corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con ¢l lin de garantizar la
imparcialidad de sus actuaciones. Con clla sc pretende proteger la imparcialidad y objetividad del
servidor piblico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quicnes ticnen derecho a
recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas.

En suma, fa {inalidad del mandato del art. 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a todas las personas
que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se gestionan de manera
objetiva ¢ imparcial, y que se oricntan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican la
existencia de cada entidad estatal.

L. Prueba recabada en el procedimicnto

En este caso la prucba que seri objeto de valoracion por ser licita, pertinente, idonea, necesaria
y ttil, cs la siguicnte:

Recabada por el Tribunal:

I. Hoja de impresion de datos ¢ imagen de los Documentos Unicos de Identidad (DUI) de los

sciiores y (fs. 31 y 32).
2. Certificaciones de partidas de nacimiento de los sciiores P
, José Dolores Diaz Mejicanos y , exlendida por ¢l Jele del Registro dci

Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Chinameea, departamento de San Miguel (fs. 34 al 37).

3. Copia certificada del acuerdo niimero veinticuatro del acta nimero veinte de la scsion
ordinaria de fecha uno de junio de dos mil veintiuno del Concejo Municipal de Chinameca; por medio
del cual se acordd ¢l nombramicnto del sciior como Encargado de
Instalaciones (Pista) dentro de la referida Alcaldia (F. 38).

4. Copia certificada del acuerdo ntinero uno del acta niimero veinte de la sesion ordinaria de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno del referido Concejo Municipal; por medio del
cual se tuvo por recibida y aceptada la renuncia de cardcter irrevocable por parte del seiior

como Encargado del Centro de Convenciones Maquilishuat, a partir del dia uno de
octubre de ese mismo aiio (f. 39).

5. Informe de los salarios percibidos por los sciiores Jos¢ Dolores Diaz Mejicanos, Alcalde
Municipal, y . Encargado de Instalaciones, ambos de la municipalidad
de Chinameca, durante ¢l periodo objeto de investigacion, suscrito por cl contador de la Alcaldia
Municipal de esa localidad (f. 104).

6. Informe de fecha catorce de julio de dos mil veintidés, suscrito por la Jucza Especializada de

[nstruccion para una Vida Libre de Violencia y Discriminacion para las Mujeres de San Miguel;
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referente a las Diligencias de Proteccidn con relerencias 132-133-134-DP-2021R2 y 68-DP-2022-R4,
instruidas en contra del sefior José Dolores Diaz Mejicanos (fs. 106 y 107).

7. Copia certificada del escrito de fecha dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, suscrilo
por los licenciados y , junto con testimonio
de poder general judicial y acta de sustitucion, otorgado a [avor de los mismos (5. 113 al 115).

8. Copia certificada de [a resolucion judicial dictada en las Diligencias de Proteccion referencia
132-133-134-DP-2021R2 y 68-DPP-2022-R4, de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno,
‘emitida por el Juzgado Especializado de Instruccion para una Vida Libre de Violencia y
Discriminacion para las Mujeres de San Miguel (fs. 118 al 121).

9. Nota de fecha quince de julio de dos mil veintidds, suscrita por la Tesorera Municipal de
Chinameca (. 227); en el que se indican los documentos por los cuales se constatan los pagos de
honorarios por servicios juridicos por parte de esa Alcaldia a favor de los licenciados

y ~durante el periodo objelo de investigacion (I. 227).
Asimismo, se menciona que en el mes de enero de dos mil veintidos no se realizd ningln pago de esos
servicios.

10. Copias simples de voucher, y facturas correspondicntes a los cheques emitidos por la
Alcaldia Municipal de Chinameca nimeros: ) cuatro dos seis nueve cinco cuatro seis; y, ) cuatro dos
seis nueve cinco nueve uno; referentes a las remuneraciones de tos meses de noviembre y diciembre
de dos mil veintiuno, a favor del sefior (fs. 249 al 250; 252 al 254 frente).

11. Copia simple de reporte de actividades profesionales realizadas por los licenciados

y como equipo de asesoria del Concejo Municipal
de Chinameca durante los meses de noviembre y diciembre de dos mil veintiuno (f5. 251, 254 vuelio
v 255).

12. Copia simple de contrato de prestacion de servicios profesionales de fecha cinco de mayo de
dos mil veintiuno, suscrilo entre el Alcalde Municipal de Chinameca, en representacion del Concejo
Municipal de esa localidad, y los licenciados y

por un plazo de siete meses; y se determind como honorarios la cantidad de mil wrescientos
treinta y dos dolares de los Estados Unidos de América (US$1,332.00) mensuales, acordindose que cl
cheque saldria a nombre del primero (fs. 229 vuelto al 231).

13. Copia simple del acuerdo ntiimero once dei acta niimero uno de la sesion extraordinaria del
dia cuatro de mayo de dos mil veintiuno, celebrada por el Concejo Municipal de Chinameca; por medio
del cual se acordd la contratacion de los servicios profesionales del licenciado

como asesor legal de esa comuna, y se nombré como apoderado general judicial a dicho seifor
junto al licenciado , a partir del dia seis de ese mismo mes y aiio ([0
257

4. Copia simple de DUI del sefior {I. 273).

15. Copia simple de nota de fecha veinte de septiembre de dos mil veintiuno, por medio de la
cual el seiior informa a los miembros del Concejo Municipal de
Chinameca su renuncia al cargo de encargado de la pista de baile a partir del dia uno de octubre de dos

mil veintiuno (I, 280).



16. Hoja dc impresion de datos ¢ imagen del DUI del seiior José Dolores Dianz Mejicanos (I,
2806).

Incorporada por el investigado:

1. Resolucion relativa a las medidas de proteccidn decretadas por el Juzgado Especializado para
una Vida Libre de Violencia contra las Mujeres, a favor de empleadas municipales de Chinameca,
respecto del seiior José Dolores Diaz Mcjicanos.

2. Certificacion del acuerdo namero uno del acta nimero cinco de la sesion ordinaria de fecha
dos de febrero de dos mil veintidos celebrada por el Concejo Municipal de Chinameca, por medio del
cual sc acordd celebrar el contrato de prestacion de servicios prolesionales del licenciado |

(f. 81).

3. Copia certificada del contrato de prestacion de servicios profesionales de fecha dos de febrero
de dos mil veintidos, suscrito por ¢l Alcalde Municipal de Chinameca cn representacion del Coneejo
Municipal de esa localidad, a favor del licenciado para brindar dichos
servicios como ascsor legal de dicho Conccjo Municipal (1. 82 al 84).

IV. Valoracion de fa prueba y decision del easo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas vertidas en
el procedimiento se valorarin segiin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en ¢l principio de
razonabilidad y obliga a que las mdximas de expericncia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva: a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las parics.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en ¢l procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prucba, que
cumplen los requisitos de licitud. pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose realizado cl
Jjuicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a cllo, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimicntos Administrativos
(LPA), cstablecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[l]Jos hechos relevantes
para la decision de un procedimiento podrin probarse por cualquicr medio de prueba admisible en
derecho y scra aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Sc practicaran
cn ¢l procedimicnto todas las prucbas pertinentes y ttiles para determinar la verdad de los hechos,
aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun cn contra de la voluntad de ¢éslos. ----Las
prucbas scrin valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica: sin embargo,
para ¢l caso de la prucba documental. se estard al valor tasado de la misma en ¢l derecho procesal
comin™. Y ¢l inciso 67 de la disposicion legal citada prescribe que “[lJos documentos formalizados por
los funcionarios a los que sc reconoce la condicion de autoridad y en los que, obscrvindose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prucba dec
¢stos salvo que sc acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual sc
configura dentro dc los documentos phblicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por
los 6rganos de las Administraciones Publicas; esto cs los producidos por un érgano administrativo de
acucrdo con las formalidades cxigidas en cada caso™ (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento

Administrativo, p. 336).



L.o anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste tiltimo reliere que serin instrumentos publicos “los expedidos por nolario, que
da le, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcion publica™; cuyo valor
probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba lehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como
del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental

vertida en el procedimiento consta de informes y certificaciones emitidas por servidores de
instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prucba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido con
certeza que:

1. De ta calidad de servidor piblico del investigado, José Dolores Diaz Mejicanos, durante el
periodo indagado.

Segin Decreto No. 2 emitido por el Tribunal Supremo Electoral de lecha seis de abril de dos mil
veintiuno, publicado en el Diario Oficial No. 65, Tomo No. 431, de fecha nueve de abril del mismo
afio, en el cual se declararon firmes los resultados de las elecciones de Concejos Municipales
clectuadas en dicho afio, consta que ¢l seiior José Dolores Diaz Mejicanos fue electo como Alealde
Municipal de Chinameca, departamento de San Miguel, desde ¢l dia uno de mayo del aiio dos mil
veintiuno hasta el dia treinta de abril del afio dos mil veinticuatro.

2. Sobre lu supuesta transgresion al articulo § letra a) de la LEG,

2.1. De la prestaciin de servicios profesionales por parte de los licenciados

ty ca la Alealdia Municipal de Chinameca,
departamento de San Miguel, durante el periodo de investigacion,

Mediante acuerdo niimero once del acta nimero uno de la sesidn extraordinaria del dia cuatro
de mayo de dos mil veintiuno del Concejo Municipal de Chinameca, se autorizo la contratacion de los
servicios profesionales del licenciado como asesor legal de esa comuna.
Asimismo, se nombroé a dicho prolesional como apoderado general judicial de ese Concejo junio al
licenciado ,» habiendo determinado sus honorarios por la cantidad de mil
trescientos treinta y dos doélares de los Estados Unidos de América (US$1,332.00) mensuales y
acordando que el cheque saldria a nombre del primero de ellos (Is. 229 vuelto al 231, 257).

Los licenciados y fueron contratados

a partir del dia uno de mayo de dos mil veintiuno hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno, para las siguientes funciones: @) brindar asesorin legal al Concejo Municipal y
acompainamiento a las diferentes actividades y reuniones cuando este lo requiriera; b) ejercer la
_representacion judicial y extrajudicial del Conceejo Municipal, Alcalde Municipal y del municipio de
Chinameca; ¢ emitir opiniones o dictaimenes sobre casos que sean sometidos a su conocimiento
Jjuridico, segim consta en el contrato de prestacion de servicios profesionales de fecha cinco de mayo
de dos mil veintiuno, suscrito entre el Alcalde Municipal de Chinameca en representacion del Concejo
Municipal de esa localidad, y los referidos profesionales (fs. 229 vuelto al 231).

Asimismo, se establecid en la clausula nimero 1V de dicho contrato como “otras obligaciones”
para dichos profesionales el documentar sus actividades por medio de informes mensuales (5. 229

vuelto al 231).



2.2. Del uso de los servicios profesionales de los licenciados 'y
» por parte del investigado, para fines particulares.

El dia dicciocho de noviembre de dos mil veintiuno, los licenciados
y . presentaron escrito (. 113) en el Juzgado Especializado de
Instruccion para una Vida Libre de Violencia y Discriminacion para las Mujeres de San Migucl, por
medio del cual comparecieron en calidad de apoderados generales judiciales del seiior José Dolores
Diaz Mcjicanos cn ¢l proceso penal con referencia 132- 133-134-DP-2021-R2, ¢l cual se tramitd en
contra de dicho sciior en calidad personal por el delito de acoso sexual y violencia laboral en perjuicio
de cuatro empleadas de la Alcaldia Municipal de Chinameca. De hecho son delitos comuncs, que como
tales no requieren la condicion de empleado o funcionario para ser condenados.

Dicha calidad fue acreditada en esa sede judicial por medio del testimonio de poder general
Judicial y acta notarial de sustitucion, otorgado por ¢l seiior Diaz Mcjicanos en su caricter personal, a
favor de los releridos profesionales (5. 114 y 115), intervencion que fue autorizada en ese proceso por
la Jucza de la referida sede por medio de resolucion de las doce horas con veintitrés minutos del dia
veintitres de noviembre de dos mil veintiuno (fs. 118 al 121).

Asimismo, cn cumplimicnto del contrato de scrvicios profesionales suscrito con la Alcaldia
Municipal de Chinameca, los licenciados y
reportaron diferentes actividades realizadas en los meses de noviembre y diciembre de dos mil
veintiuno, entre las cuales sc destacan las siguicnles:

i) Ll dia cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, asisticron a la Alcaldia Municipal dc
Chinameca con ¢l Alcalde por la denuncia penal interpuesta en su contra por el supuesto delito de
acoso sexual en perjuicio de cuatro empleadas municipales.

ii) El dia quince de noviembre de dos mil veintiuno asisticron al Juzgado Especializado para una
Vida Libre de Violencia y Discriminacion contra la Mujer de San Miguel para realizar estudio previo
a mostrarse parte cn defensa del seitor José Dolores Diaz Mcjicanos.

iii) Bl dia dos de diciembre de dos mil veintiuno sc apersonaron a la citada Alcaldia para reunirse
con ¢l investigado por la denuncia penal antes relacionada y por la solicitud de informe acerca de dicha
denuncia formulada al Alcalde por la Procuraduria para la Defensa de los Dercchos Humanos.

iv) El dia dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, brindaron asesoria al sciior Diaz Mcjicanos
sobre ¢l mancjo de las noticias publicadas en el periodico El Diario de Hoy respecto la denuncia en
comtra de dicho funcionario publico por el supuesto delito de acoso sexual en comento.

v) El dia diccisiete de diciembre de dos mil veintiuno asesoraron al investigado sobre el mancjo
de la informacion divulgada en los medios de comunicacion sobre la referida denuncia penal, ya que
¢l caso ticne reserva tolal.

vi) Ll dia veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno se reunieron con el seiior Diaz Mcjicanos
para verilicar ¢l cumplimicento de las Medidas Cautclares decretadas por el Juzgado Especializado para
una Vida Libre de Violencia y Discriminacion contra la Mujer de San Miguel.

A partir de ello, se repara que los licenciados Ly

» incorporaron como actividades “institucionales™ en sus reportes cl asesorar y representar al
seiior Jos¢ Dolores Diaz Mejicanos en un proceso penal tramitado en su contra por el delito de acoso

sexual. habiendo recibido dichos profesionales por esas y otras actividades, la cantidad mensual de mil
b
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trescientos treinta y dos délares de los Estados Unidos de América (US$1,332.00) en concepto de
remuneriacion por los meses de noviembre y diciembre de dos mil veintiuno, lo cual fue pagado con
fondos phblicos de la Alcaldia Municipal de Chinameca, como consta en copias simples de los
cheques, facturas y voucher respectivos (fs. 249 al 250; 252 al 254 {rente) y de los informes en comento
(fs. 251, 254 vuelto y 255).

Al respecto, es preciso indicar que los licenciados iy ‘ fueron
"contratados para satisfacer una necesidad institucional, asesorando y asistiendo juridicamente & las
autoridades de la Alcaldia Municipal de Chinameca en asuntos de interés local y no para asesorar o
representar en asuntos personales a los miembros del Coneejo Municipal de Chinameea.

Si bien el sefior Diaz Mejicanos, en su calidad de Alcalde Municipal de Chincameca, estaba
facultado para otorgar poder a los licenciados Py para que
representara al Concejo Municipal en toda clase de diligencias judiciales y extrajudiciales de asuntos
en que pudiera tener interés el municipio (fs. 229 vuelto al 231), de conformidad con el articulo 30 N.°
16 CM; no asi en aquellos asuntos de interés personal de los miembros del Concejo Municipal de
Chinameca, particularmente la supuesta comision de un delito comun, como ha sucedido en el presente
caso por parte del investigado, al haber olorgado, en su calidad personal, poder general judicial a los
referidos licenciados, a fin de que le representaran en ¢l proceso penal con referencia 132- 133-134-
DP-2021-R2 antes relacionado; segin consla en copias certificadas del escrito agregado a folios 113 y
del respectivo poder (fs. 114 y 115)

El articulo 3 letra 1) de la LEG, define la corrupcion como “el abuso del cargo y de los bienes
publicos, cometidos por servidor publico, por accién u omision para la oblencidn de un beneficio
cconomico o de otra indole, para si 0 a [avor de un lercero”; en ese sentido, el término abuso se refiere
a un uso excesivo, injusto o indebido del cargo y de los bienes pablicos con el {in de obtener un
beneficio particular.

Aunado a ello, es preciso acotar que ¢l Alcalde Municipal es un funcionario de eleccion popular,
a quien corresponde dirigir y administrar la comuna, asegurando la gestion de los asuntos publicos en
beneficio de sus habitantes, en aras de satisfacer necesidades locales. Asi, en el marco del desempeiio
de funciones pablicas, el Estado realiza sus fines esenciales.

De manera que cada funcionario y empleado al servicio de una municipalidad determinada estd
llamado a la procura del bien comin de la localidad.

IEn otros términos, dichos intereses locales tienen por objeto que la erogacion de fondos publicos
sea para satisfacer necesidades locales.

Por lo que, es una exigencia ética que los servidores publicos den un uso correcto a los bienes

*de! Estado, por cuanto éstos son los medios de los que se vale para auspiciar servicios piblicos.

A partir de lo anterior, se ha acreditado que el seiior José Dolores Diaz Mejicanos abusd de los
servicios profesionales de los licenciados y » al haberlos utilizado
para que le brindaran asesoria legal, realizaran diligencias 'y ejercieran su represemtacion en el
proceso penal con referencia 132-133-134-DP-2021-R2, servicios que {ueron pagados con fondos
publicos de la Alcaldia Municipal de Chinameca; por cuanto dicho proceso no era de interés

institucional para esa comuna, sino que su tramitacion fue consecuencia del comportamiento extralegal



del investigado, por lo que su representacion debio ser sufragada de su peculio y no valerse de los
servicios contratados para lincs publicos.

Respecto de las alcgaciones elecluadas por cl licenciado 5
apoderado del investigado (Is. 50 al 52), cabe indicar que:

El licenciado alude a la finalidad institucional de la contratacion de los
licenciados y cn la Alcaldia Municipal de
Chinameca, alirmando que fue en ese marco que les otorgo poder para que lo representaran en ¢l caso
referencia 132-133-134-DP-2021-R2 tramitado ecn su contra cn cl Juzgado Especializado de
Instruccion para una Vida Libre de Violencia y Discriminacion para las Mujeres de San Miguel por el
delito de acoso sexual y violencia laboral en perjuicio de cuatro empleadas de la Alcaldia Municipal
de Chinameca; en virtud que involucra decisiones de cardcter administrativo que ha tomado dicho
funcionario publico que han sido calilicadas por las denunciantes “como laboral”, y ascvera que csos
sefialamicntos penales tiene su origen en la relacion funcionario-emplcados.

Sobre cl particular, cs de aclarar que, como se ha consignado en esta resolucion, no se cuestiona
la contraticion de los licenciados y en los términos plasmados cn
¢l contrato de Ia prestacion de servicios prolesionales; sino que lo éticamente reprochable s que ¢l
investigado haya ulilizado los servicios profesionales de dichas personas en asuntos de su inferés
particular, pues. si bien las denunciantes en el proceso penal en comento eran empleadas municipales,
las actuacionces objeto de dicho proceso hacen alusion a un comportamiento del sciior José Dolores
Diaz Mejicanos suscitado en su esfera personal; situacion que excede ¢l uso de los servicios de los
referidos profesionales contratados por esa comuna para asuntos fegales institucionales. Ciertamenie,
el cjercicio de la funcion pablica es antagonico a las conductas ilicitas (sean delitos o infracciones
administrativas), mismas que sc configuran cn virtud del comportamiento extrajuridico del responsable
—en esle caso. el Alcalde—, y no como resultado del desempeiio del cargo.

Por tal razén, la defensa de un luncionario piblico en un procedimiento administrativo
sancionador o proceso pernal, al ser de su propio interés, debe ser sufragada con recursos propios de!
indiciado, siendo antiético cargar al crario estalal con dicho gasto cuando el informativo se ha originado
por ¢l comportamiento irregular del servidor publico a quicn se atribuyc el hecho punible.

En atencion a lo expucesto, al hacer una valoracion integral de los clementos de prueba recabados
¢en ¢l procedimiento, sc ha acreditado que duranie los meses de noviembre y diciembre de dos mil
veintiuno, cf seifor José Dolores Diaz Mcjicanos utilizo los servicios profesionales de los licenciados

y . para asesorarie ¢ intervenir en asuntos
legales de indole particular antes descritos.

En definitiva, sc ha establecido en esle procedimicnto la transgresion al deber ético regulada en
clarticulo 5 letra a) de la LIEG por parte del sefior Jos¢ Dolores Dinz Mejicanos.

3. Respecto de la supuesta transgresion al articulo 5 letra ¢) de fa LEG.

3.1. Del vinculu de parentesco entre los seiiores Jusé Dalores Diaz Mejicanos y

*

Entre los referidos seiiores existe un vinculo de parentesco de cuarto grado de consanguinidad

que sc conforma de la siguiente mancra: a) ¢l seiior José Dolores Diaz Mcjicanos cs hijo de la scfiora

s b) los sciiores y son hijas de los
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seiores y ; ¢) el sefior es hijo de los
sefiores ¥

En sentido, se advierte que los seiores José Dolores Diaz Mejicanos y

son primos hermanos. Todo lo anterior, segin consta en certificaciones de partidas (fs. 34 al
37), correspondientes a los sefiores antes relacionados; y, en hojas de impresiones de datos e imagen

_de los Documentos Unicos de Identidad de los referidos seifores [f5. 31, 32, 273 y 286].

3.2, De la intervencion del seiior José Dolores Diaz Mejicanos en la contratacidn de su primo,
seifor A

I:[ dia uno de junio de dos mil veintiuno, el seior fue nombrado
como Encargado de Instalaciones (Pista) de In Alealdia Municipal de Chinameca por un periodo de
prueba de tres meses, a partir del dia diez de ese mismo mes y afio, con un salario de trescientos treinta
délares de los Estados Unidos de América (US$330.00), como consta en la copia certificada del
acuerdo nimero tres del acta nimero uno del dia uno de junio de dos mil veintiuno, emitido por el
Concejo Municipal de esa localidad (1. 38).

Ahora bien, en dicho acuerdo se consigno que el setior José Dolores Diaz Mejicanos participd
en coordinacion con Recursos Iwmanos en la revision y seleccion de las hojas de vida de los
contratados, entre ellos su primo, para ser presentados a los demis miembros del Concejo Municipal
en comento. Ademis, se advierte que en dicho acuerdo no se sefiala que el investigado se haya
excusado de votar en el nombramiento del seiior (f. 38).

) IZn ese sentido, se repara que ¢l investigado intervino en el proceso de seleccion y nombramiento
de su primo, sefior , como Encargado de Instalaciones (Pista) dentro de
la Alcaldia que preside.

A partir del dia uno de octubre de dos mil veintiuno, el seiior yil
no ¢jerce dicho cargo, pues renuncié al mismo medianie nota de fecha veinte de septiembre de dos mil
veintiuno (f. 280), la cual se tuvo por aceptada por el Concejo Municipal aludido por medio del acuerdo
municipal nimero uno del acta nimero veinte de la sesion ordinaria de fecha veintiocho de septiembre
de dos mil veintiuno (f. 39).

IZs oportuno mencionar que los articulos 44 y 45 del Codigo Municipal exigen a los miembros
de los Concejos abstenerse de votar en determinados asuntos si ellos, su conyuge o parientes dentro
del tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad tuvieren interés personal en el negocio de
gue se trata.

Asi, debe indicarse que la abstencion constituye un acto mediante el cual la autoridad o
funcionario, llamado & conocer de un asunto, se aparta de su conocimicnto por tener alguna relacion
con el objeto de aquel o con los intervinientes del mismo.

Al respecto, el articulo 51 de la Ley de Procedimientos Administrativos seiala que los servidores
publicos no podrin intervenir en un procedimiento, cuando incurran en alguna de las siguientes
causales de abstencion y recusacion: ser pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o del
segundo de alinidad, conyuge o compafiero de vida, adoplante o adoptado, de cualquiera de los
interesados, tener interés legitimo en ¢l asunto o en otro semejante, cuya resolucion pudiera influir en

la de aquel; tener relacion jerdrquica o de dependencia con persona natural o juridica interesada
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dircctamente en ¢l asunto; y, cualquicr otra circunstancia seria, razonablc y comprobable que pucda
poner en duda su imparcialidad frente a quienes intervienen en ¢l procedimicnto; entre otras,

En este sentido, ¢l deber ético regulado en ¢l articulo 5 letra ¢) de la LEG, proscribe que los
servidores publicos ~cuyo comportamiento debe ser integro—, participen de forma material en
situaciones en las cuales antepongan un interés personal —propio o de su circulo cercano— sobre ¢l
interés general que debe ser satisfecho mediante Ia funcion pablica.

Por lo que, la norma de mérilo supone que cuando el interés personal de un servidor piblico o
de alguno de sus familiares se oponga o rifia con el interes publico, aquel no debe participar formal o
materialmente en resolver o disponer en los asuntos especilicos.

Indiscutiblemente, dicho imperativo se extiende a los servidores publicos que integran organos
colegiados, como tribunales —judiciales o administrativos—, consejos directivos, concejos municipales,
entre otros, quienes al advertir la existencia de una circunstancia que pucda incidir en su imparcialidad
estan obligados a no intervenir, exponiendo las razones en que se basa csa abstencion.

Asi, la excusa es ¢l acto cn virtud del cual el servidor pablico se absticne de conocer, intervenir
o influir en determinado asunto, vinculado con un acto o procedimiento administrativo, por considerar
¢l mismo que existe un impedimento razonable y comprobable que perturbara su imparcialidad al
momenio de tomar una decision sobre dicho asunto —como ¢l interés personal en ¢l asunto o la relacion
de parentesco con los interesados—, en detrimento del interés general. Asi, la excusa ¢s la manifestacion
formal de la abstencion del servidor publico de desempeidiar las funciones propias del puesto de trabajo
gquc ocupa cn delerminada organizacion administrativa, por estimar que su interés particular
determinara la voluntad de la administracion en los aclos cn los que intervenga, oricntandola a
satisfacer intereses ajenos a los institucionales.

Ahora bicn, dado que fa cxcusa es un acto formal mediante ¢l cual el servidor pablico manificsta
su abstencion de intervenir en determinado procedimiento administrativo por considerar que existe en
su persona un impedimento, ésta debe expresarse por escrito para dejar constancia de su invocacion y
de las causas cn las cuales se funda, y que deben ser valoradas por el superior jerdrquico del servidor
pablico que formula la abstencion o bien, en ¢l caso de miembros que integran drganos colegiados, por
sus pares en esa funcion.

De csta forma, el mecanismo idéneo para no contravenir el deber ético contenido en el articulo
5 letra ©) de la LEG es la excusa, herramienta mediante la cual —como ya se menciond-el scrvidor
plblico, por iniciativa propia, s¢ separa de la tramitacién de un asunto en el que ticne intercs, evitando
intervenir en el mismo, con cl fin de garantizar la imparcialidad de sus actuaciones.

IEn efecto, se pretende que cl servidor plblico no se encuentre en situacion de representar
intereses distintos a los del Estado y que desempeiic de forma imparcial su cargo; por cuanto todo
funcionario y cmpleado publico debe cvitar las situaciones en las que se pucda beneliciar
personalmente o favorecer a cualquicra de las demas personas reguladas por la norma apuntada.

Por ende, se cspera que todo servidor pablico actiic conforme a los principios étlicos de
supremacia del interés pablico, imparcialidad y lealtad contenidos cn ¢l articulo 4 letras a), d), ¢ i) de
la LEG; para lo cual cstan llamados a cvilar situaciones que los coloquen en circunstancias dc
anteponer su interés personal o cl de sus parientes sobre cl interés pablico y las finalidades de fa

institucion en la que se desempeiian. Ll correcto, imparcial y leal comportamicnto de los servidores
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publicos ayuda a que se preserve la confianza en su integridad y en la gestion pablica. De ahi, la
necesidad de prohibir este tipo de conductas.

Asi lo ha sefialado la jurisdiccion contenciosa administrativa, afirmando que la sola existencia
de un posible “conflicto de interés” determina un deber de abstencion en el sujeto obligado (Sentencia
pronunciada en ¢l proceso referencia |15-2016 citada supra).

La propia Constitucion de la Repiblica, en el articulo 246 inciso 2° mandata que los servidores
publicos antcpongan el interés general sobre sus intereses particulares, postulado que la LEG replica
en sus articulos 4 letra a) y 5 letra ¢). Contrario a ello, la participacion de la investigada en el proceso
de seleccion para la contratacion de su pariente supone una franca contravencidn a la normativa antes
citada y, consecuentemente, un menoscabo del interés de la colectividad.

I2n conclusion, las personas sujetas a la aplicacion de la LEG deben abstenerse de participar en
cualquier proceso decisorio en el que se perfile un interés propio, de sus socios o de sus familiares
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, pues ello, por supuesto, menoscaba su
decision final, al existir una rifia entre el interés particular con el interés pablico, a fin de no exista
ningun tipo de injerencia subjetiva para ello, situacion que si sucedid en el presente caso, al haber
participado ¢l investigado en el proceso de contratacion de su primo en los términos antes
mencionados.

[En este caso, al hacer una valoracion integral de la prueba recabada, relacionada en los piarrafos
precedentes, se ha comprobado que el dia uno de junio de dos mil veintiuno, el sefior José Dolores
Diaz Mejicanos participd dircctamente, en su calidad de Alcalde Municipal de Chinameca, en el
analisis y seleccion de la hoja de vida del sefior para la propuesta y contratacion de
su primo. Asimismo, intervino en la votacion que decidio sobre su nombramiento como Encargado de
Instalaciones (Pista) de esa Alcaldia.

Asi, el comportamiento del seior José Dolores Diaz Mejicanos se contrapuso al interés general,
por cuanto inobservé el deber de imparcialidad y neutralidad que le impone su condicion de servidor
publico, para lavorecer a su primo, seiior , €n su contratacion en el mes de junio de
dos mil veintiuno, por tanto, se ha establecido que transgredié el deber ético regulado en el articulo 5
letra ¢) de la LEG.

Por otro lado, por medio de su representante, ¢l investigado manifesto (fs. 50 al 52) que “(...) la
contratacion del seiior devino de una propuesta realizada por algunos miembros del Concejo
Municipal a raiz de la colaboracién que histéricamente ha brindado dicho sefior a la comuna” [sic].

Aiade que “(...) reconoce que el seiior es primo de él y en ese sentido admite
-los hechos y por ello procedié junto con el Concejo Municipal a tomar las medidas pertinentes para
solucionar esa situacion al punto que dicha persona ya no labora en la comuna, habiendo renunciado
en la fecha que consta en el instructivo que este Tribunal de Etica llevar respecto de este caso” [sic).

En ese sentido, el investigado manifiesta estar consciente de haber intervenido en la contratacion
de su primo en ¢l cargo que él desempeiié en ln Alcaldia Municipal de Chinameca, asi como de la
transgresion, y que acepta la culpa respecto a dicho acto, circunstancia que serd considerada para la

determinacion del monto de la sancion a imponer.



4. Sobre lu responsabitidad del investigado por la transgresion a los deberes dticos regufados
en el articulo 5 letras a) y ¢) de ta LEG.

4.1. Respecto a la trausgresion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, por
el uso indebido de los servicios profesionales de tos licenciados yJ

, por parte del investigado, para fines particulares.

Ls preciso acotar que, la potestad sancionadora cjercida por este Tribunal se somete, entre otros
principios, al de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N. © 5 de la LPA, segin cl cual “solo
podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas natweales y juridicas que
resulten responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titido que determine la ley”.

Por tanto, es exigible, conlorme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga cste
Tribunal —v cualquicr otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademas, en la comprobacion
de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de infracciones
administrativas denominadas “lformales”, a nivel de inobservancia, Todas estas formas de impulgcién
subjetiva, conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la gue se sanciona automadticamente
por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadorefio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva se
encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manilestar que “Toda persona a quien se
impite un delito, se presumirdg inocente mientras no se prucbe su culpabilidad conforme alaley (...) .
Ademas. la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al expresar que
no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por cjemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007
de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad sancionadora exigen
que la infraccion (...) se realice va sea con intencion o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo
Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indico
que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio mulla poena sine culpa, lo que
excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constitiyven un elemento
basico de las infracciones administrativas ™, :

Asimismo, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia 508-
2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acotd que en maleria administrativa
sancionatoria, “(...} las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de imputacion, sin que
para ello se fije una regla general o una excepeion [circunstancia que, si se configura en el derecho
penal, por designio absoluto del legislador]. Por eflo, corresponderd al aplicador de la norma,
advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...) "

En esc orden de ideas, cn cl caso de mérito, este Tribunal considera que el investigado se
encontraba en una posicion material que le habilitaba la posibilidad de conocer sus funciones,
obligaciones y derechos como servidor piblico; es decir, tuvo la oportunidad real y ¢l dominio
completo de utilizar los scrvicios profesionales contratados de los licenciados

y tnicamente para ascsorias y tramitacion de procesos y
proccdimientos legales del interés de la Alealdia Municipal de Chinameca, y no para que cjercieran su

defensa técnica en un juicio particular; pucs, cra del conocimicnto del sefior Diaz Mcjicanos que a
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pesar que los hechos de la causa penal en comento habrian ocurrido dentro de las instalaciones de Ia
refertda comuna, estos trataban sobre el comportamiento o acciones que recaen sobre su dmbito como
persona particular (acoso sexual), y no de su calidad especial como Alcalde Municipal de esa localidad.
Asi, el investigado tenia la posibilidad de utilizar recursos propios para la contratacion de profesionales
que le representaran en el caso penal aludido.

Por tanto, se ha acreditado en el presente caso la existencia del nexo subjetivo entre el sciior José
Dolores Diaz Mejicanos y Ia conducta comprobada mediante este procedimiento —la cual es tipica y
antijuridica conforme al articulo 5 letra a) de la LEG-; habiéndose establecido con total certeza que el
investigado actud con un comportamiento doloso, por lo que deberd determinarse la responsabilidad
correspondiente.

4. 2. Respecto a la transgresion al deber Stico regulado en el articnlo 5 letra ¢) de la LEG, por
parte del investigado, por intervenir en la confratacion de su primo, seitor

v.

En el presente caso, el sefor Jos¢ Dolores Diaz Mejicanos, como servidor puiblico, conforme al
articulo 5 letrn ¢) de fa LEG tenia cl deber ético de excusarse y abstenerse de participar en el proceso
de revision y seleccion de hojas de vida y del nombramiento de su primo como Encargado de
Instalaciones (Pista) de la Alealdia Municipal de Chinameca; sin embargo, se ha comprobado mediante
este procedimiento que no cumplié ese deber, aun teniendo la obligacion de conocerlo.

. De lo anterior, se concluye que el seiior Diaz Mejicanos, al tener el referido deber claramente
definido en la LEG, LPA y el Codigo Municipal, y la obligacion de conocerlo, actué con dolo,
omitiendo excusarse y participando en ¢l proceso de seleceidn y nombramiento de su primo;
circunstancia que incluso es admitida por ¢l mismo investigado por medio de su escrito de defensa (fs.
50 al 52).

Por tanto, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre el seiior yla
conducta comprobada mediante este procedimiento ~que es tipica y antijuridica conforme al articulo
5 letra ¢) de fa LEG- por lo que se sustenta la imposicion de una sancidn por la infraccion cometida.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG establece que: “Una vez comprobado ¢l incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, ¢l Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no sera
inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio. 151 Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion

'comprobuda”.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe también estos aspectos y agrega que para la
fijacion del monto de la multa se tomara en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de la LEG
y ¢l monto del salarto minimo mensual para ¢l sector comercio vigente en el momento en que se
comelid la infraccion.

En ese sentido, ¢l articulo 144 inciso 1° de la LPA senala que al responsable de dos o mas
infracciones, se le impondrin todas las sanciones correspondientes a las diversas infracciones.

Para determinar la sancion a imponer al sefior José Dolores Diaz Mejicanos, es necesario

considerar que incurrié en las conductas constitutivas de transgresion al deber ético regulado en el
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articulo 5 letra a) en los meses de noviembre y diciembre de dos mil veintiuno, Asimismo, ¢n ¢l deber
¢lico regulado en el articulo 5 letra ¢) de dicho cuerpo normativo cn cl mes de junio de dos mil
veintiuno.

Asi, al haber acaccido los ultimos hechos constitutivos de transgresion al deber élico regulado
cn el articulo 5 letra a) de la L12G en el mes de diciembre del afio dos mil veintiuno, es pertinente {ijar
¢l monto de la multa a imponer con basc en ¢l salario minimo mensual urbano para ¢l sector comercio
vigenle en ese mes y aiio, cuyo monto cquivalia a trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados
Unidos de América [US$ 365.00], segiin Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha sicte de julio de dos mil
veintiuno, y publicado en el Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de csa misma fecha.

Respecto a la inlraccion al deber ético regulado en cl articulo 5 letra ¢) de la LIEG, al haber
acaccido ¢l hecho constitutivo de la misma en ¢l mes de junio de dos mil veintiuno, se debe fijar la
multa a imponer al investigado con base cn ¢l salario minimo mensual urbano para ¢l sector comercio
vigenle en cse mes y aiio, cuyo monto equivalia a trescienios cuatro dolares de los Estados Unidos de
América (EE.UU.) con diccisicte centavos [US$304.17], segin el Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil diccisicle, y publicado en ¢l Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de
fecha veintidos del referido mes y aiio.

Por tanto, para la determinacion de las multas a imponer al investigado resultan aplicables los
montos relacionados.

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la multa ¢l Tribunal
considerard uno o mas de los siguicnics aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
i1) ¢l benelicio o ganancias obtenidas por cl inflractor, su conyuge, convivicente, paricntes o socio, como
consccuencia del acto uw omision constitutivos de infraccion; iii) ¢l dafio ocasionado a la Administracion
Pablica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al
momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la
sancion impuesta sca proporcional.

En este caso, los parimetros o criterios objetivos para cuantificar las multas que se le impondri
al sciior José Dolores Diaz Mcjicanos, son los siguicnles:

1. Sobre fa infraccion af deber ético regulado en el articudo 5 letra a) de la LEG:

1.1. Respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido:

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha scialado que “cl gobicrno
democritico y representativo (art. 85 inc. 17 Cn.) demanda de quicnes son clegidos como
representantes del pueblo, un compromiso con este, en ¢l sentido de que actdan en nombre o a lavor
(...) de todos los micmbros que conforman la sociedad salvadorefia. y que por tanto deben tomar en
cuenta la voluntad y los intereses de la totalidad de sus representados. (...} Es decir, que a dichos
funcionarios les corresponde cumplir con las lunciones pablicas especificas para las que han sido
clegidos (...) con prevalencia del interés pablico o general sobre ¢l interés particular™ (sentencia
cmitida en el proceso de inconstitucionalidad rel. 18-2014, ¢l 13/VI/2014).

IEs por cllo que la conducta del seiior José Dolores Diaz Mejicanos, consistente en utilizar los
servicios profcsionales de los licenciados y
para que le asesoraran ¢ inlervinicran en el proceso penal referencia 132- 133-134-DP-2021-R2

tramitado cn su contra en ¢l Juzgado Especializado de Instruccion para una Vida Libre de Violencia y
16

s



Discriminacion para las Mujeres de San Miguel por el delito de acoso sexual y violencia laboral en
perjuicio de cuatro empleadas de la Alcaldia Municipal de Chinameca; lo cual un hecho grave pues
siendo funcionario de primer grado tiene un compromiso con la comunidad que lo designé de forma
inmediala como su representante, en una votacion directa que legitimé el ejercicio de sus funciones de
Alcalde y las decisiones que toma respecto a cllas, las cuales debia ejecutar con objetividad,
transparencia e imparcialidad, en consonancia con el mandato que le fue conlferido popularmente.

No obstante ello, con los elementos probatorios recopilados se ha establecido que dicho
funcionario abuso de ese mandato al orientar las potestades que le conferia su cargo a la utilizacion de
servicios profesionales para recibir asesorias y la representacion judicial en un caso penal particular.

1.2, El beneficio obtenido por el infractor, como consecuencia del acto constitutivo de
infraccion:

El beneficio s lo que el investigado percibid como producto de la infraccion administrativa
regulada en el articulo 5 letra a) de la LEG.

Como servidor publico ¢l sefior José Dolores Diaz Mejicanos debia estar comprometido con ¢l
interés social que persigue la gestion publica y no actuar con un interés particular en detrimento del
interés general.

En ese sentido, obtuvo para si un beneficio, a partir de las conductas antiéticas establecidas en
cste procedimiento, el cual consistié en que en lugar de contratar o un abogado para que representara

“sus intereses, utilizo ¢l recurso humano que habia contratado la comuna para asuntos locales,
impidiendo que estos desempeiiaran las [unciones para las cuales recibian remuneracion.

1.3. Kl daiio ocasionado a la Administracion Priblica.

La conducta del investigado ocasiond un dafio al erario de la Administracion Puablica, en
concreto, para la Alcaldia Municipal de Chinameca, pues se erogaron fondos de esa institucion para
sufragar remuneraciones a los licenciados y

por funciones que no realizaron en su totalidad, porque parte del tiempo electivo que debia
invertir en ello lo utilizaron para intervenir en el asesoramiento y representacién en proceso penal
particular tramitado en contra del investigado antes relacionado.

En otro orden de ideas, el acceso al empleo publico debe determinarse o partir de criterios
objetivos que reflejen la idoneidad y competencia del servidor pablico, pues ello pernmite a la
Administracion contar con el recurso humano adecuado para satisfacer de mejor manera las
necesidades de 1a colectividad a cuyos intereses debe servir el Estado.

LA, La rema potencial del sancionado al momento de la infraccion al articulo 3 letras a) y )
de la LEG:

Como se ha indicado, en el periodo investigado, el sefior José Dolores Diaz Mejicanos percibio
en conceplo de salario la cantidad mensual de dos mil quinientos délares de los Estados Unidos de
América (US$ 2,500.00) y gastos de representacion de mil dolares de los Estados Unidos de América
(US$1,000). Ademas, en el mes de diciembre de dos mil veintiuno percibio la cantidad de dos mil

quinicntos délares de los Estados Unidos de América (US$ 2,500.00) en concepto de aguinaldo.



2. Sobre la transgresion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG:

2.1. Respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido:

Al respecto, es preciso acolar que, cl articulo 218 de la Constitucion establcce en su primera
parte que “los funcionarios y cmpleados publicos estin al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de
lo Constitucional haya interpretado que ¢éstos deben realizar su funcion con clicacia y también con una
actitud de desprendimicnto del propio interés o de fines personales (sentencia de fecha 28-11-2014,
inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional). Asimismo, la LEG contiene como uno de sus
principios. el de supremacia del interés publico ~articulo 4 letra a) de la LEG-, el cual orienta a todos
los destinatarios de esa norma a anteponer siempre ¢l interés priblico sobre cf interés privado.

la Ley de Etica Gubernamental contiene como uno de sus principios, cl de supremacia del
interés publico —Art. 4 letra a) de la misma-, cl cual orienta a todos los destinatarios de esa norma a
anteponer sicmpre el interés prblico sobre el interés privado.

A criterio de este Tribunal. la gravedad de la conducta antiética cometida por ¢l sefior José
Dolores Diaz Mcjicanos deviene de su participacion en calidad de Alcalde Municipal de Chinameca,
en ¢l proceso de revision y seleccion de la hoju de vida de su primo, sciior .

.y en la intervencion en la sesion de fecha uno de junio de dos mil veintiuno a votar a favor
del nombramiento de dicho seiior como Encargado de Instalaciones (Pista) dentro de la comuna que
preside ¢l sefior Diaz Mcjicanos; es decir, la gravedad de la conducta del investigado radica por ¢jercer
un cargo de direccion en la Alcaldia Municipal de esa localidad.

Il seiior Jos¢ Dolores Diaz Mejicanos debid abstenerse de intervenir en el proceso de anilisis
curricular, seleccion y proposicion de su primo para cjercer un cargo cn la Alcaldia en comento; asi
mismo debid expresar de viva voz a los demas miembros del Concejo Municipal de Chinameca que se
retiraba de la sesion de fecha uno de junio de dos mil veintiuno en las que se acordd nombrar al seiior
Bustillo Mejicano, y que cllo quedara plasmado en ¢l acta correspondicnte, lo cual no sucedio en cl
presenle caso.

Y es que el ingreso al empleo pablico, y los posteriores nombramicntos o refrendas a cargos
pablicos, deben estar regidos por la transparcncia y objetividad, a clecto que la scleccion de los
aspirantes se base exclusivamente en ¢l mérito y capacidad de los mismos; y no en aspectos subjetivos
de los servidores pablicos que intervienen cn los respeclivos procesos.

2.2. Ll beneficio obtenido por el infractor, como consecuencia del acto constitutivo de
infraccion:

En cuanto a la infraccion administrativa regulada cn el articulo 5 letra ) de la LEG, ¢l beneficio
es lo que ¢l pariente del investigado ha percibido como producto de la misma.

En el caso de mérito, puede establecerse que ¢l beneficie obtenido por ¢l primo del sefior José
Dolores Dinz Mcjicanos consistio cn ¢l acceso del primero a desempeiiar la plaza de Encargado de
Instalaciones (Pista) remuncrada con londos piblicos en los meses de junio a septicmbre de dos mil
veintiuno; por la cual percibio un salario mensual de trescientos treinta délares de los Estados Unidos
de América (US$330.00), scgun se indica en constancia de fecha dicciséis de agosto de dos mil
veintidos, suscrita por ¢l contador de la Alealdia Municipal de Chinameca (I, 104) y copia certificada

del acuerdo de nombramiento respectivo (I 38).
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2.3. El daiio ocasionado a la Administracion Piiblica.

En el presente caso, con la prueba que fue recopilada y la propia admision de hechos efectuada
por el investigado, sc advierle que el sefior José Dolores Diaz Mejicanos intervino en el proceso de
seleccion y nombramiento de su primo como Encargado de Instalaciones (Pista) dentro de la referida
"Alcaldia en el mes de junio de dos mil veintiuno, lo cual causa un detrimento en la objetividad que
debia regir dicho procedimiento.

Todo ello en perjuicio del erario, de la eficiencia del gasto estatal y, sobre todo, del buen servicio
publico.

2.4. Aeepracion de los hechos constitutivos de infraccion al deber ético regulado en el articulo
3 letra ¢) de la LEG por parte del investigado.

Como se indico en el considerando anterior, el sefior José Dolores Diaz Mejicanos admitié por
medio de su representante (5. 50 al 52) haber intervenido en el proceso de contratacion de su primo,
sefor .

Asi, el investigado manifesto estar consciente de su participacion en la contratacion de su primo
en el cargo que él desempeiio en la Alcaldia Municipal de Chinameca, asi como de la transgresion,
aceptando la culpa respecto a dicho acto, circunstancia que sera considerada para la determinacion del
monto de la sancion a imponer, de conformidad al articulo 156 de la LPA.

. En consecuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, el beneficio
obtenido por el infractor, el dafio ocasionado a la Administracion Publica, la renta potencial del
investigado y a que este tdltima aceptd su responsabilidad por el hecho y la infraccion al deber ético
regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG que se le atribuye, es pertinente imponer al sefior José
Dolores Diaz Mejicanos las siguientes multas:

i) Una multa de cuatro salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, equivalente
a un mil cuatrocientos sesenta dolares de los Estados Unidos de América (US$1,460.00) por haber
transgredido el deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, cuantia que resulta proporcional
a la transgresion élica cometida seglin los pardmetros antes desarrollados.

if) Una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, equivalente a
sciscientos ocho dolares de los Estados Unidos de América con treinta y cuatro centavos (US$608.34),
por haber transgredido el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, cuantia que resulta
proporcional a la transgresion ética cometida segun los parimetros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, 1l I y 5 de la Convencion
“Interamericana contra la Corrupeion, 1 y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, S letras a) y ¢), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica Gubernamental; 87, 95, 96 y 97 del
Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

u} Sancidnase al seiior José Dolores Dianz Mejicanos, Alcalde Municipal de Chinameca,
departamento de San Miguel, con: i) una multa de cuatro salarios minimos mensuales urbanos para el
sector comercio, equivalente a un mil cuatrocientos sesenta dolares de los Estados Unidos de América
(US$1,460.00) por haber transgredido el deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de In LEG, por
cuanto, durante fos meses de noviembre y diciembre de dos mil veintiuno, wilizo indebidamente los
servicios de los licenciados y . contratados

en dicha municipalidad por servicios prolesionales juridicos; especificamente, para asesorarlo y
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representarlo en un proceso judicial, relativo a una denuncia penal interpucsta en su contra, por cl
supuesto delito de acoso sexual, cometido en perjuicio de empleadas de la comuna que preside;.y, i)
una multa de dos sularios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, equivalente a
sciscicntos ocho délares de los Estados Unidos de América con treinta y cuatro centavos (US$608.34).
por haber transgredido ¢l deber ético regulado en el articulo 5 fetra ¢) de la LEG, por cuanto, en ¢l dia
uno junio de dos mil veintiuno, el seiior José Dolores Diaz Mejicanos, en la referida calidad, intervino
en ¢l proceso de scleccion y contratacion de su primo en la citada comuna, sciior
; segun consta en los puntos tres y cinco del considerando [V de esta resolucion.

b) Sc hace saber a los intervinientes que, de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Etica
Gubernamental, 96 dcl Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimicntos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion. cl cual es optativo para ¢l agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
wtilizacion, deberd presentarse dentro del plazo de dicz dias habiles, contados a partir del siguicnte al
de la notificacion respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL 'l'RIBU[NAL QUE LO lSUSCRIBL‘ZP\!
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