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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con eincuenta
minutos del dia veinte de enero de dos mil veintitrés.

Mediante resolucién de folios 30 y 31, se abrio a pruebas el presente procedimiento por el
término de veinte dias habiles ¥ se comisiond a un Instructor para que realizara la mvestigacion de
los hechos y la recepeién de la prueba. En ese contexto, se recibid el informe del referido Instructor
mediante el cual incorpora prueba documental (fs. 8§ al 96).

Censiderandos:
I. Relacion de los hechos
(dhjeto del caso

En el presente caseo, se atribuye a la seﬁt-ra_ Regidora propietaria de

la Alealdia Municipal de La Unidn, departamento de La Union, una posible infraceidn al deber ético

regulado en el articulo 5 letrac) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG). por cuanto durante el mes
de enero de dos mil veintidés, habria incumplido con uno de log imperativos que se exigen en los
articulos 44 v 45 del Cédigo Municipal necesarios para abstenerse de intervenir en asuntos en que
tenga un conflicto de interés, pues no se habria retirado de la sesion en que se adoptd el acuerdo de

nombramiento de su esposo, _ en ese lapso.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de folios 2 al 4, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirid
informe sobre los hechos objeto de aviso. En ese contexto, se recibid el informe correspondiente y
documentacion adjunta (fs. 6 al 16).

2. En la resolucién que consta a folios 17 v 18, se decretd la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra la sefiora ||| | |G ; s ¢ concedio el plazo de
cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. En el escrito de folies 20 al 22 la investigada por medio de su representante, licenciado
_ gjercid su derecho de defensa. presentd prueba documental (f5. 24 al
29), ¥ propuso prueba testimonial.

4. Par resolucion de folios 30 y 31, se abrio a pruebas el procedimiento por el término de
veinte dias hébiles; y se comisiond Instructor para la investigacion de los hechos.

5. En el informe agregado a folios 38 al 40. el Instructor delegado establecid los hallazgos de
la investigacion efectuada e incorpord prueba documental (f5. 43 al 96) ¥ propuso prueba testimonial.

Il. Fundamento juridico.

Infraceidn atribuida.

La conducta atribuida a la sefora || GGG :: caifcé como una posible

transgresion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Una de las obligacienes que la Convencion Interamericana contra la Corrupeién impone a los
Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas

a crear, mantener ¥ lortalecer normas de conducta para el correcto, honorable v adecuado



cumplimiento de las funciones puablicas. Estas normas deberan orientarse a prevenir conflictos de
intereses (Art. [11.1 Medidas preventivas. Convencion [nteramericana contra la Corrupeidn).

Tambien, el Codigo [nternacional de Conducta para los Titulares de Cargos Publicos, emitido
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo piblico conlleva la obligacion
de actuar en pro del interés publico. por lo que quien lo desempefie no debe utilizar su autoridad
oficial para favorecer indebidamente intereses personales ¢ economicos propios o de sus familias.

En armonia con esas obligaciones convencionales ¥ con los principios éticos de supremacia
del interés publico. imparcialidad y lealtad —Art. 4 letras a) d) e 1) LEG-, el deber ético regulado en
el articulo 5 letra ¢) de la LEG contiene un mandato claro y categdrico para los servidores estatales
de presentar una excusa formal ¥ apartarse de intervenir en una decision o procedimiento en los cuales
le corresponderia participar, pero en éstos su interés personal. el de su conyuge. conviviente, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad ¥ segundo de afinidad o socios, entran en pugna con el
interés publico.

El conflicto de interés se define como “Aquellas situaciones en gue el interés personal del
servidor publico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
entran en pugni con el interés publico™ —art. 3 letra j) de la LEG-,

Ademas. el conflicto entre los intereses publicos v los propios de un servidor estatal puede
suscitarse cuando éxtos wltimos influvan indebidamente en la forma en gue cumple suy aobligaciones
v responsabilidades (La Gestion de los Confliclos de Intereses en el Servicio Piiblico. Organizacion
para la Cooperacidn y el Desarrollo Econdmico —OCDE-, Madrid, 2004),

En ese sentido, la excusa se erige como una herramienta mediante la cual el servidor piblico.
al advertir un posible conflicto de interés. v por iniciativa propia. se separa de la tramitacion de un
asunto en el cual le corresponde participar, evitando intervenir en el mismio, con el fin de garantizar
la imparcialidad de sus actuaciones. Con ¢lla se pretende proteger la imparcialidad v objetividad del
servidor publico. a fin de no poner en desventaja a los demds ciudadanos, quienes tienen derecho a
recibir un trato igualitario. exento de valoraciones de indole subjetivas.

En suma, la finalidad del mandato del art. 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a todas las
personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales s¢ gestionan
de manera objetiva e imparcial, ¥ que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que
justifican la existencia de cada entidad estatal.

ITl. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la pruecba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea.
necesaria ¥ util, s la siguiente:

Recghady por el Tribunal

I. Copia certificada de acta niimere dos de la sesion de [echa veinticineo de enero de dos mil
veintidos del Concejo Municipal de La Unién. departamento de La Unidn: en la que consta el acuerdo

ntmero dos del punto nueve correspondiente a la contratacion del .E.cﬁm'_comn
Supervisor del Concejo de esa localidad (1. 48 al 80).

a2



0000833

2. Centificacion de partida de matrimonio de los sf:iiure- _

- extendida el dia treinta y uno de agosto de dos mil veintidés, por el Jefe de Registro del
Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de La Union, departamento de La Unidn (f. 82).

3. Certificaciones de partidas de nacimientos de los sedores | EGcGcTcTNGG: T
_ extendidas el dia treinta y uno de agosto de dos mil veintidos, por el Jefe de Registro
del Fstado Familiar de la Alealdia Municipal de La Unién, departamento de La Union (fs. 83 y 84).

4. Hoja de impresién de datos e imagen de los Documentos Unicos de ldentidad (DUI) de los
serores [ - I . 5 ; 55)

5. Copia certificada de acuerdo nimero quince del acta niimero dieciséis de la sesion ordinaria
del Concejo Municipal de La Unidn; en el que consta la aceptacion de la renuncia irrevocable del
su:"mr_e su cargo como Supervisor del Concejo en esa comuna (f. 91).

[V. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 53° de la LEG, las pruebas vertidas
en el procedimiento se valoraran segln el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar cdmo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad v utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articule 106 incisos 19, 2° v 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[l]os hechos relevantes
para la decisién de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en
dergcho y serd aplicable, en lo que procediere, el Cadigo Procesal Civil v Mercantil ----Se practicaran
en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y tiles para determinar la verdad de los hechos,
aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las
pruehas seran valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo.
para el caso de la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en ¢l derecho procesal
comiin™, Y el inciso 6° de la disposicidn legal citada prescribe que “[1]os documentos formalizados
por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad v en los que, observiandose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de
éstos salvo que se acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso se ha recabado prueba documental, la cual se confligura dentro de los
documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los drganos de las
Administraciones Publicas; esto es los producidos por un drgano administrativo de acuerdo a las
formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, p.

336).
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Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA v 331 del Cadigo Procesal Civil
¥ Mercantil (CPCM), éste altimo refiere que serdn instrumentos publicos “los expedidos por notario,
que da [e, y por autoridad o funcionario ptblice en el ejercicio de su funcidn publica™ cuye valor
probatorie. de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prucha [ehaciente de los hechos.
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi
coma del fedatario o funcionario que lo expide™ En este sentido, es preciso acotar que la prucha
documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores
de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prucba aportada en ¢l transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza que:

{. De la calidad de servidora publica de la investizada duranie el afo dos mil veintidos,
crando acaecio el hecho que se le atribuye:

Segun Decreto No. 2 emitido por el Tribunal Supremo Electoral de fecha seis de abril de dos
mil veintiuno, publicado en el Diario Oficial No. 65. Tomo No. 431, de fecha nueve de abril del
mismo afio, en el cual se declararon [irmes los resultados de las elecciones de Concejos Municipales
efectuadas en dicho afio, consta que la sefiora _Fuu: electa como Regidora
propietaria de la Alealdia Municipal de La Unién, departamento de La Unidn. desde el dia uno de

mayo del afno dos mil veintiuno hasta el dia treinta de abril del afo dos mil veinticuatro.

2, Del vinculo convugal enire los .\'eﬁm'e.ﬁ'_ﬁ" _
Los sefiores _y_qmirag';eron matrimonio el dia

¢inco de diciembre de dos mil uno. ante los oficios del Alcalde Municipal interino de la Alcaldia
Municipal de La Unién, como consta en: {) certificaciones de partidas de matrimonio v de nacimientos
de los releridos sefiores. extendida el dia treinta v uno de agosto de dos mil veintidos, por el Jele de
Registro del Estado Familiar de la Alcaldia de esa localidad (f. 82); v, hoja de impresion de datos e

imagen de los DUI de los sefiores _1 _ proporcionadas por

el Registro Nacional de Personas Maturales (RNPN}) [[5. 85 v 86].

3. Sebre la intervencion de la imvestigada en la contratacion del sefior _

en la citada comuna durante el mes de enero de dos mil veintidos.

Durante los meses de enero a agosto de dos mil veintidds, el scﬁr:rr—sc
desempeiio como Supervisor del Concejo ad honorem de la Alcaldia Municipal de La Unidn, como
consta en: {/ copia certificada de acta niumero dos de la sesion de fecha veinticineo de enero de dos
mil veintidds del Concejo Municipal de La Union (fs. 48 al 80): y. fi) copia certificada de acuerdo
numero quinee del acta nimero dieciséis de la sesidn ordinaria del Concejo Municipal de La Unidn:
(F. 91).

Ahora bien. en el texto del acuerde numero dos del punto nueve del acta namero dos de la
sesitn de fecha veinticineo de enero de dos mil veintidos de ese Concejo consta que, la ::{:ﬁcra-

_m;mil' estd que, a pesar de que la contratacion del sefior _mm}

Supervisor de Concejo no genera crogacion de fondos, se abstuvo y/o excusd de conocer sobre ese
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asunto para evitar que se pueda interpretar que pueda haber algin conflicto de interés de su persona
en dicho nombramiento (1s. 78 y 79).

Conelusion

Al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados en el procedimiento,
se constata que, tal como se indicé en el aviso de mérito, existe un vineulo conyugal entre los sefiores

Ademads, se establecid que mediante acuerdo nimero dos del punto nueve de fecha veinticineo

3
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de enero de dos mil veintidos, el Conecejo Municipal de La Unién nombré al sci‘mr_

- como Supervisor del Concejo ad honorem. También, se hace constar que en el acto de

nombramiento de dicho sefior no intervino la investigada; por el contrario, la sefiora ||| G

-manifesm a los demds miembros del Concejo Municipal de esa localidad que se abstenia de
dar su voto en el acto de nombramiento para evitar que exista un conflicto de interés de su persona
con la persona contratada.

En sintonia con el imperativo ético establecido en el articulo 5 letra ¢) de la LEG -objeto de
analisis en el presente caso-, el articulo 51 nimero 1 de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA) establece que “Los servidores pablicos no podrdn intervenir en un procedimiento, cuando
meurran en alguna de las siguientes causales de abstencion y recusacion: 1. Ser pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad o del segundo de afinidad, conyuge o compafiero de vida, adoptante
o adoptado. de cualguiera de los interesados (... )",

En estrecha relacion, los articulos 44 v 45 del Cédigo Municipal prescriben que; "Todos los
miembros del Concefo estan obligados o asistir puninalmente a las sesiones, con voz y volo ¥ no
podrdn retirarse de las mismas una vez dispuesta la voracion; pero si algin miembro, su conyuge o
pariente dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad tuviere interés personal
en él negocio de que se trata, deberd abstenerse de emitir su voto, relirandose de la sesion mieniras
se resuzlve el asunto, incorpordndose posteriormente a la misma. ", v "Cuando algin miembro del
Concefo salve su voto, estard exento de responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acla
respectiva dicha salvedad. ™

Die manera que a partir del andlisis de los elementos probatorios obtenidos, es posible concluir
que la investigada no infringid el deber ético regulado en el articule 5 letra ¢) de la LEG, por cuanto
dicha servidora piblica se excusé de intervenir en el acuerdo de nombramiento de su esposo, tal como
se hizo constar en el acta respectiva, cumpliendo asi con el contenido en los articulos 5 letra ¢) de la
LEG, 51 de la LPA, 44 v 45 del Cédigo Municipal.

Finalmente, la sefiora _ufrf:cié como prueba el testimonio de los
serores I I . 20 < 22), con
quienes pretendia probar que no son ciertos los hechos atribuidos a la misma, Asimismo, el Instructor
delegaco propuso prueba testimonial por medio de su informe agregado a folios 38 al 40; sin embargo,
en razon de la decision que se tomara resulta innecesario emitir un pronunciamiento sobre la admision

de dicha prueba.
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Por tanto. con base en los articulos | de la Constitucion. IIl. 1 v 5 de la Convencitn
Interamericana contra la Corrupeion, 1 v 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 5 letra ¢), 20 letra a) v 37 de la Ley de Etica Gubernamental v 99 del Reglamento de
dicha Lev este Tribunal RESUELVE:

Absuéivese ala seriore || | |  GEGEGRER R ccidors propietaria de la Alealdia Municipal
de La Union. departamento de La Union, por cuanto al no haber intervenido en la contratacion de su
esposo como Supervisor del Concejo ad honorem de esa localidad en el mes de enero del afio dos mil
veintidos, no infringid el deber ético regulade en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Ltica
Gubernamental.

Notifiquese. —
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