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ACTA N.° 11-2023
FECHA: 24 DE FEBRERO DE 2023

LUGAR: TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL

ACTA N.° 11. TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. En la sede del Tribunal
de Etica Gubernamental, a las nueve horas y treinta minutos del dia veinticuatro de
febrero de dos mil veintitrés. Reunidos los miembros del Pleno del Tribunal: doctor
José Néstor Mauricio Castaneda Soto, Presidente, licenciada Laura del Carmen
Hurtado Cuéllar, Maestro Moris Edgardo Landaverde Hernandez y Maestro Higinio
Osmin Marroquin Merino, oportunamente convocados para celebrar sesion
extraordinaria. También esta presente la licenciada Adda Mercedes Serarols de
Sumner, en calidad de Secretaria General. PUNTO UNO. ESTABLECIMIENTO
DEL QUORUM. El sefior Presidente verifica la asistencia y se constata que existe
el quérum necesario para la celebracién de esta sesién y la toma de acuerdos, de
conformidad con el articulo 18 de la Ley de Etica Gubernamental. PUNTO DOS.
LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA. El sefior Presidente somete a
consideracion la agenda a desarrollar, asi: Punto uno. Establecimiento del
quoérum. Punto dos. Lectura y aprobacion de la agenda. Punto tres. Informe
de la FGR sobre el estado actual de las diligencias de cobro de las multas
impuestas por el TEG. Punto cuatro. Nombramiento de miembros de
Comisiones de Etica Gubernamental de la PGR, BCR, SSF, PDDH, y de las
Alcaldias Municipales de San Pedro Perulapan y Metapan. Punto cinco.

Aprobacion de la Guia de Organizacion del Archivo Institucional del TEG 2023,
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sexta edicion. Punto seis. Aprobacion de planes de trabajo de Comisiones de
Etica Gubernamental 2023. Punto siete. Aprobacién del Plan de Capacitacion
2023. Punto ocho. Invitacion a actividad académica de la Escuela de
Capacitacion Judicial. Punto nueve. Varios. Dicha agenda es aprobada por
unanimidad. PUNTO TRES. INFORME DE LA FGR SOBRE EL ESTADO ACTUAL
DE LAS DILIGENCIAS DE COBRO DE LAS MULTAS IMPUESTAS POR EL TEG.
El sefor Presidente hace saber que con fecha veinte de febrero del presente afio,
se recibié oficio Of.SG-FGR-083/2023, suscrito por el licenciado Miguel Angel
Iraheta Joachin, Secretario General de la Fiscalia General de la Republica (FGR),
mediante el cual hace relacion al oficio N.° 456 de fecha seis de octubre de dos mil
veintidoés, a través del cual se solicitd informe del estado actual de las diligencia de
cobro de las multas impuesta por el Tribunal de Etica Gubernamental (TEG). En
dicho oficio se remite un cuadro informado por el jefe de la Unidad de Juicios de
Cuentas y Multas de la Direccién de la Defensa de la FGR, el cual detalla sobre el
estado actual de un nimero de ochenta (80) referencias de expedientes del TEG
ahi relacionados, la referencia fiscal, el nombre de la persona sancionada, la fecha
de remisién a la FGR y el monto de la multa impuesta. Una vez revisada la
documentacion presentada, los miembros del Pleno la tienen por recibida, e
identifican que respecto del expediente del TEG con referencia 107-A-17, la Fiscalia
informa en el estado actual que: “No hay registro de expediente por esa sancion.”
Los miembros del Pleno estiman pertinente requerir al Encargado del Registro de
Sanciones verificar el envio a la Fiscalia General de la Republica, de la resolucion
definitiva sancionatoria en firme correspondiente al Exp. 107-A-17, e informar al

respecto. Por lo cual, con base en los arts. 11 y 18 de la Ley de Etica
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Gubernamental, los miembros del Pleno ACUERDAN: 1°) Tiénese por recibido el

oficio Of. SG-FGR-083/2023 suscrito por el licenciado Miguel Angel Iraheta Joachin,
Secretario General de la Fiscalia General de la Republica (FGR), de fecha veinte
de febrero del presente afo y; 2°) Requiérese al Encargado de Registro de
Sanciones verificar el envio a la Fiscalia General de la Republica, de la resoluciéon
definitiva sancionatoria en firme correspondiente al Exp. 107-A-17, e informar al
respecto. Comuniquese este acuerdo al Encargado de Registro de Sanciones, para
los efectos pertinentes. PUNTO CUATRO. NOMBRAMIENTO Y ELECCION DE
MIEMBROS DE COMISIONES DE ETICA GUBERNAMENTAL DE LA PGR, BCR,
SSF, PDDH, Y DE LAS ALCALDIAS MUNICIPALES DE SAN PEDRO
PERULAPAN Y METAPAN. El sefior Presidente informa que se recibié la siguiente
documentacion relacionada con la conformacién de las Comisiones de Etica
Gubernamental, asi: i) Acuerdo No. 437 de fecha trece de septiembre de dos mil
veintidés, suscrito el Procurador General de la Republica (PGR). ii) Nota con
referencia 00224 de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, suscrita por el
Presidente y Vicepresidente del Banco Central de Reserva (BCR), recibida con esa
misma fecha. iii) Nota con referencia No. DS-4334 de fecha catorce de febrero de
dos mil veintitrés, suscrita por el Superintendente del Sistema Financiero (SSF),
recibida con fecha veinte de febrero del presente afio. iv) Nota con fecha veinte de
febrero de dos mil veintitrés, suscrita por la Procuradora para la Defensa de los
Derechos Humanos (PDDH), recibida con fecha veintidoés de febrero del presente
afo. v) Certificacion de acuerdo municipal nimero quince, del acta nimero cuarenta
y tres del afio dos mil veintidés, de fecha quince de febrero de dos mil veintitrés,

suscrita por la Secretaria Municipal de la Alcaldia de San Pedro Perulapan,
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departamento de Cuscatlan, recibida con fecha dieciséis de febrero de dos mil
veintitrés. vi) Acta de eleccién de miembros de Comision de Etica Gubernamental
de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno, suscrita por el Alcalde Municipal de
Metapan, departamento de Santa Ana, recibida con fecha dieciséis de febrero de
dos mil veintitrés. Una vez revisada la documentacion presentada, los miembros del
Pleno estiman procedente nombrar por parte del Tribunal, tener por nombrados por
parte de la autoridad y tener por electos por parte de los servidores publicos, a los
funcionarios que conformaran las respectivas Comisiones de Etica Gubernamental.
Por lo cual con base en los arts. 11, 18. 25 y 26 de la Ley de Etica Gubernamental
y arts. 31, 32 y 33 de su Reglamento, los miembros del Pleno ACUERDAN: 1°)
Noémbrase a partir del trece de septiembre de dos mil veintidos, a los licenciados
, Director de Talento Humano, y
, Gerente de Asuntos Juridicos, como miembros propietario y
suplente, respectivamente, de la Comision de FEtica Gubernamental de la
Procuraduria General de la Republica (PGR), por parte del Tribunal, en sustitucion
de los licenciados y !
hasta la finalizaciéon del periodo por el cual los anteriores habian sido nombrados,
es decir, el primero hasta el veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, y el segundo
hasta el trece de octubre de dos mil veintitrés; 2°) Tiénese por reelegidos, por el
periodo de tres afios a partir del diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, a la
licenciada , y al ingeniero
, como miembros propietaria y suplente, respectivamente, de la Comisién de
Etica Gubernamental del Banco Central de Reserva (BCR), por parte de la

autoridad; 3°) Reelijese, por el periodo de tres afios a partir de esta fecha, a las
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licenciadas Gerente de Administraciéon y Desarrollo, y
, Gerente Legal, como miembros propietaria y suplente,
respectivamente, de la Comisién de Etica Gubernamental del Banco Central de
Reserva (BCR), por parte del Tribunal; 4°) Nombrase a partir de esta fecha, al
licenciado , Director de Asuntos Juridicos Interino,
como miembro suplente de la Comisiéon de Etica Gubernamental de la
Superintendencia del Sistema Financiero (SSF), por parte del Tribunal, en
sustitucién de la licenciada , hasta la finalizacién
del periodo por el cual la anterior habia sido nombrada, es decir, hasta el dieciocho
de febrero de dos mil veinticuatro; 5°) Néombrase a partir de esta fecha, a los
licenciados , jefe del Departamento de Recursos Humanos, y
, jefe del Departamento Juridico, como miembros
propietario y suplente, respectivamente, de la Comision de Etica Gubernamental de
la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH), por parte del
Tribunal, en sustitucion de los licenciados y
, hasta la finalizacién del periodo por el cual los anteriores habian sido
nombrados, es decir, hasta el diecisiete de agosto de dos mil veinticuatro; 6°)
Tiénese por nombrada a partir del veinte de febrero de dos mil veintitrés, a la
licenciada , como miembro propietaria de la
Comisién de Etica Gubernamental de la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos (PDDH), por parte de la autoridad, en sustitucion del licenciado
, hasta la finalizacion del periodo por el cual el anterior habia
sido nombrado, es decir, hasta el veintiuno de julio de dos mil veinticuatro; 7°)

Nombrase a partir de esta fecha, a la sefiora i



Encargada de Talento Humano, como miembro propietaria de la Comisién de Etica
Gubernamental de la Alcaldia Municipal de San Pedro Perulapan, departamento de
Cuscatlan, por parte del Tribunal, en sustituciéon del sefior
, hasta la finalizacion del periodo por el cual el anterior habia sido
nombrado, es decir, hasta el diecisiete de agosto de dos mil veinticuatro; 8°)
Tiénese por nombrada a partir del quince de noviembre de dos mil veintidés, a la
licenciada , Secretaria Municipal, como miembro
propietaria de la Comisién de Etica Gubernamental de la Alcaldia Municipal de San
Pedro Perulapan, departamento de Cuscatlan, por parte de la autoridad, en
sustitucion del sefior , hasta la finalizacion del periodo
por el cual el anterior habia sido nombrado, es decir, hasta el quince de julio de dos
mil veinticuatro; 9°) Requiérese al Concejo Municipal de la Alcaldia de San Pedro
Perulapan, departamento de Cuscatlan, proceder a nombrar al miembro suplente
de la Comision de Etica Gubernamental que le compete, e informarlo a este
Tribunal, de acuerdo con el procedimiento establecido en el art. 32 del Reglamento
de la Ley de Etica Gubernamental; 10°) Tiénese por electos, por el periodo de tres
afnos a partir del veinte de agosto de dos mil veintiuno, a los sefiores
y , como miembros propietario y
suplente, respectivamente, de la Comisién de Etica Gubernamental de la Alcaldia
Municipal de Metapan, departamento de Santa Ana, por parte de los servidores
publicos; 11°) Requiérese al Concejo Municipal de la Alcaldia de Metapan,
departamento de Santa Ana, informar a este Tribunal el nombre de las personas
que ejercen la Direccion de Recursos Humanos y la Direccion Juridica, para

proceder al nombramiento de los miembros propietario y suplente, de la Comisién
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de Etica Gubernamental que le compete a este Tribunal, de acuerdo con el

procedimiento establecido en el art. 31 del Reglamento de laLey de Etica
Gubernamental y; 12°) Incorpoérese los cambios aprobados en el Registro de las
Comisiones de Etica Gubernamental. Comuniquese este acuerdo a la jefa de la
Unidad de Divulgacion y Capacitacion y a la Secretaria General, para los efectos
consiguientes. PUNTO CINCO. APROBACION DE LA GUIA DE ORGANIZACION
DEL ARCHIVO INSTITUCIONAL DEL TEG 2023, SEXTA EDICION. El sefior
Presidente informa que con fecha veintiuno de febrero del presente afio, se recibié
memorando 02-UGDA-2023, a través del cual el Oficial de Gestibn Documental y
Archivos, remite para consideracion del Pleno, la Guia de Organizacién del Archivo
Institucional del Tribunal de Etica Gubernamental 2023, sexta edicion, con el visto
bueno del Gerente General de Administracion y Finanzas. Agrega en su
memorando, que dicho documento ha sido elaborado segun normativa
internacional, asi como lo exige el Instituto de Acceso a la Informacién Publica (IAIP)
en los Lineamientos relacionados con la Gestion Documental y Archivos del IAIP,
Lineamiento 4, art. 6, el cual establece: “La Unidad de Gestidén Documental y Archivo
debera elaborar la guia de archivo como un instrumento que describe globalmente
el fondo documental de la institucién, siguiendo la norma internacional ISDIAH”. Una
vez revisada la citada Guia de Organizacién, cuyo objetivo es “Proporcionar la
descripcién del Tribunal en el ejercicio de custodia de los documentos que genera,
asi como promover el acceso y difusién de la informacién al publico en general”; los
miembros del Pleno manifiestan su conformidad al respecto, el cual se ha ajustado
a la normativa aplicable emitida por el IAIP. Por lo cual, con base en los arts. 11, 18

y 20 letra k) de la Ley de Etica Gubernamental, los miembros del Pleno
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ACUERDAN: Apruébase la Guia de Organizaciéon del Archivo Institucional del
Tribunal de Etica Gubernamental 2023, sexta ediciéon y; 2°) Anéxese al acta la
normativa interna aprobada. Comuniquese este acuerdo al Oficial de Gestion
Documental y Archivos y al Gerente General de Administracién y Finanzas, para los
fines consiguientes. PUNTO SEIS. APROBACION DE PLANES DE TRABAJO DE
COMISIONES DE ETICA GUBERNAMENTAL 2023. E| sefior Presidente hace
saber que con fecha veintiuno de febrero del presente afio, se recibi®6 memorando
07-UDICA-2023 suscrito por la jefa de la Unidad de Divulgacioén y Capacitacion, por
medio del cual remite para consideracién del Pleno, doce (12) planes de
trabajo correspondientes al afio 2023, presentados por igual numero de Comisiones
de Etica Gubernahental, de las cuales una (1) es de institucién del Gobierno Central
y once (11) de Municipalidades. La jefa de la Unidad de Divulgacion y Capacitacion
detalla en su memorando, el listado de las correspondientes Comisiones de Etica
Gubernamental que han presentado su plan de trabajo anual, y agrega que dichos
planes de trabajo fueron revisados por la citada unidad y que considera que estan
acordes al formato y a los lineamientos proporcionados por este Tribunal. Al
respecto, los miembros del Pleno revisan los correspondientes planes de trabajo de
las Comisiones de FEtica Gubernamental, y verifican que dichos documentos
contienen mayoritariamente las actividades realizadas por las Comisiones de Etica
Gubernamental respectivas a sus funciones legales, de conformidad al art. 27 de la
Ley de Etica Gubernamental, dentro de las cuales se encuentra la de difundir y
capacitar a los servidores publicos de su instituciéon, recibir denuncias, dar
seguimiento a las resoluciones finales emitidas por el Tribunal y dar respuestas a

consultas en base a los criterios fijados por el Tribunal. Afiaden los miembros del
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Pleno, que los planes de trabajo presentados cada afio por las Comisiones de Etica i

Gubernamental, son una herramienta util que les permite desarrollar las funciones
que conforme a la Ley les corresponde; por tal razén, estiman procedente su
aprobacién. Por lo cual, de conformidad con los arts. 11, 18, 20 letra k) y 27 de la
Ley de Etica Gubernamental, los miembros del Pleno ACUERDAN: Apruébase
doce (12) planes de trabajo de Comisiones de Etica Gubernamental
correspondientes al afio 2023, respectivas a una (1) institucion del Gobierno Central
y a once (11) Alcaldias Municipales, detalladas en el memorando presentado por la
jefa de la Unidad de Divulgacién y Capacitacion. Comuniquese este acuerdo a la
jefa de la Unidad de Divulgaciéon y Capacitacion, para los efectos consiguientes.
PUNTO SIETE. APROBACION DEL PLAN DE CAPACITACION 2023. El sefior
Presidente comunica que con fecha veintiuno de febrero del presente ario, se recibio
memorando 19-RH-2023, a través del cual la jefa de Talento Humano remite para
consideracion del Pleno, el Plan de Capacitacion 2023, el cual en cumplimiento de
instruccién del Pleno ha sido revisado por el Circulo de Integridad y Gobierno
Abierto (CIGA), con los siguientes cambios, que describe en sintesis: 1. Se
agregaron los temas de medio ambiente aprobados; 2. Se agregaron temas técnicos
propuestos por los miembros del Pleno ahi detallados; 3. Se ordené la tematica por
temas formativos que requieren inversion o que se tramitaran con cooperacion
interinstitucional o internacional; 4. Se clasificaron temas de ley; 5. Se identificaron
los temas de unidades especificas, que no requieren coordinacién con otras
unidades; 6. Se agreg6 el apartado de dinamica de ejecucion segun observaciones
del CIGA ahi detallados y; 7. La jefa de Talento Humano brindara un informe cada

seis meses sobre la ejecucion del Plan de Capacitacion 2023. Los miembros del
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Pleno revisan el Plan de Capacitacion 2023 presentado y manifiestan su
conformidad, el cual recopila los ejes tematicos en el que se desarrollaran las
competencias técnicas y habilidades blandas de los servidores publicos del TEG, a
fin de desarrollar las capacidades optimas y fortalecer las habilidades vy
conocimientos técnicos del personal, para enfrentar los nuevos desafios propuestos
en el Plan Estratégico del TEG 2023-2027. Por lo cual, con base en los arts. 11, 18
y 20 letra k) de la Ley de FEtica Gubernamental, los miembros del Pleno
ACUERDAN: 1°) Apruébase el Plan de Capacitacién 2023 y; 2°) Anéxese al acta
la normativa interna aprobada. Comuniquese este acuerdo al personal institucional
para los efectos consiguientes. PUNTO OCHO. INVITACION A ACTIVIDAD
ACADEMICA DE LA ESCUELA DE CAPACITACION JUDICIAL. El sefior
Presidente comunica que con fecha veintidds de febrero del presente afio, se recibié
correo electrénico suscrito por el ingeniero , Coordinador de
Convocatorias de la Escuela de Capacitacién Judicial, del Consejo Nacional de la
Judicatura, a través del cual comunica que dicha escuela ha habilitado tres cupos
para el Tribunal de Etica Gubernamental, con la finalidad de que puedan participar
de la actividad académica 11970-A “IMPLICACIONES DE LA LEY CRECER
JUNTOS EN EL AMBITO LABORAL”; la cual se desarrollarda en modalidad
presencial, con una duracién de tres horas, a realizarse en el Hotel Sheraton
Présidente, San Salvador, a las 8:30 a.m. el dia jueves 9 de marzo de 2023. Agrega
el ingeniero en su correo electronico, que a efecto de preparar todos los
aspectos de logistica solicita al Tribunal remitir los participantes que estime
conveniente puedan participar en dicha capacitacion. Una vez revisada la invitacién,

con base en los arts. 11 y 18 de la Ley de Etica Gubernamental, los miembros del
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Pleno ACUERDAN: 1°) Tiénese por recibida la invitacion a participar en actividad. AN~
formativa de la Escuela de Capacitacion Judicial, del Consejo Nacional de la
Judicatura y; 2°) Trasladese la citada invitacion a la jefa de Talento Humano, para
que seleccione tres candidatos del personal institucional y lo remita a consideraciéon
del Pleno. Comuniquese este acuerdo a la jefa de Talento Humano, para los efectos
consiguientes. PUNTO NUEVE. VARIOS. 9.1 INFRACCION DISCIPLINARIA
ATRIBUIDA A INSTRUCTOR DE LA UNIDAD DE ETICA LEGAL. El sefior Presidente
comunica que con fecha catorce de febrero del presente afio, se tuvo por recibido
memorando suscrito por la Coordinadora de Tramite, por medio del cual informé
que el dia ocho de febrero del presente afio, mientras revisaba un proyecto de
resolucién de un escrito incorporado el dia cinco de febrero de este mismo afio por
uno de los investigados en el expediente del procedimiento administrativo
sancionador referencia 136-A-21, se percaté que éste hacia alusion a un escrito
anterior, de fecha catorce de julio de dos mil veintidés; sin embargo, al tratar de
ubicar ese primer escrito en el expediente, verific6 que no se encontraba
incorporado ningun otro escrito de ese investigado. En razén de ello, y dado que el
escrito de fecha cinco de febrero de este afio fue remitido por el investigado por
medio de correo electrdnico institucional a un notificador y a los licenciados
E y

, instructores de este Tribunal, estos ultimos dos que ya no laboran en la
institucién; consulté a la Colaboradora Juridica responsable del caso si habia
verificado en recepciéon de denuncias con el notificador e instructor, cuyas cuentas
de correo electrénico institucional aparecian en el correo del cinco de febrero, si el

dia catorce de julio de dos mil veintidés, o en alguna fecha cercana, recibieron
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correo electrénico con escrito adjunto remitido por el mismo investigado. Al
respecto, la Colaboradora Juridica responsable del caso, licenciada
, le manifest6 que consultdé previamente a los receptores
de denuncias, quienes indicaron no haber recibido escritos anteriores de ese
investigado; y procedié a consultar al Instructor,
', quien revis6 su cuenta de correo electronico institucional encontrando que,
en efecto, en su bandeja de entrada constaba que el dia catorce de julio de dos mil
veintidds recibié un correo electrénico con un escrito pero no lo reenvié al area de
recepciéon de denuncias de este Tribunal, por lo que la Colaboradora Juridica le pidié
que se lo reenviara y esta Ultima lo remitid, a su vez, a la Coordinadora de Tramite.
La referida coordinadora informa, ademas, que el dia nueve de febrero del presente
afo envid el correo en referencia a un receptor de denuncias de este Tribunal,
solicitando que se incorporara en esa fecha el escrito enviado por el investigado el
catorce de julio de dos mil veintidds, correspondiente al expediente referencia 136-
A-21, escrito que habia sido remitido por el investigado meses antes en el ejercicio
de su derecho de defensa; es decir, luego de la apertura del procedimiento, y en el
cual se incluian datos que de haber sido conocidos en el momento oportuno, se
hubiesen investigado durante el periodo probatorio, lo cual ha ocasionado dilacién
en el procedimiento administrativo sancionador referido, incluyendo dejar sin efecto
una audiencia previamente programada. Finalmente, la Coordinadora de Tramite
hace del conocimiento que el mismo nueve de febrero de este afno el
reenvio a los receptores de denuncias de la oficina central del TEG, el
correo electrénico que recibié en su cuenta el dia catorce de julio de dos mil

veintidés, incorporando valoraciones sobre lo sucedido. CONSIDERACIONES DEL
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PLENO: Al respecto, los miembros del Pleno analizan el informe relacionado,-
verifican el expediente del procedimiento administrativo sancionador referencia 136-
A-21 y efectuan las siguientes valoraciones: |. Desde el uno de junio de dos mil
quince el licenciado , con Documento Unico de
Identidad numero |

, se desempefia como Instructor de este Tribunal,
destacado en la oficina central, lo cual consta en contrato laboral N.° 26/2022
suscrito entre el licenciado y este Tribunal,
correspondiente al afio dos mil veintidés, nombramiento que fue refrendado para el
afno dos mil veintitrés segun consta en Acuerdo N.° 2-TEG-2023 de la sesién
ordinaria No. 1-2023 de fecha cuatro de enero de dos mil veintitrés. Il
Consideraciones facticas. Segun consta en el expediente administrativo
sancionador referencia 136-A-21, mediante resolucién pronunciada a las ocho
horas con treinta y nueve minutos del dia dieciocho de marzo de dos mil veintidés
se inicié la investigacion preliminar de dicho caso y se deleg6 -entre otros- al
licenciado ', como Instructor para que realizara la
investigacion correspondiente al mismo, decision notificada a dicho servidor publico
el dia veinticinco de marzo de dos mil veintidés por medio de correo electrénico. El
procedimiento a que nos referimos inicié por medio de aviso recibido contra -entre
otros- el sefor , en ese entonces Ejecutivo de la
Segunda Brigada Aérea, quien segun el informante andénimo desde enero de dos
mil quince hasta abril de dos mil veinte, habria suministrado gasolina de la unidad,
a un vehiculo particular de su propiedad y a otro de una persona que lo visitaba con

frecuencia. El diecinueve de abril de dos mil veintidés, el Instructor -junto a los otros
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delegados- presenté el informe de la investigacién efectuada, detallando las
actividades realizadas, entre las cuales se solicitaron informes a diferentes
autoridades del Ministerio de la Defensa Nacional y la Fuerza Armada. A partir de
la investigacién realizada, en la resolucién de las once horas con quince minutos
del dia siete de julio de dos mil veintidos, el Tribunal resolvié la apertura del
procedimiento, concediendo a los investigados el plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de la comunicacion respectiva, para que ejercieran su derecho de
defensa, formularan alegaciones y presentaran prueba de descargo, dicha
resolucién fue comunicada al sefior , el dia ocho de julio de dos mil
veintidés. Posteriormente, en el considerando Il de la resolucién de apertura a
pruebas, pronunciada a las catorce horas con nueve minutos del dia siete de
septiembre de dos mil veintidés, se hizo constar que “/l. El sefior

fue notificado en legal forma de la resolucion de fs. 135 al
138 [apertura del procedimiento], segtn consta en acta de f. 140, suscrita por el
notificador de este Tribunal. No obstante lo anterior, el plazo concedido vencié sin
que dicho investigado ejerciera su correspondiente derecho, por lo cual el
procedimiento debe continuar su curso”, ello en razén que a dicha fecha no
constaba en el expediente ningun escrito del referido investigado; en consecuencia,
en esa misma resolucién de apertura a pruebas se deleg6 a otros instructores para
que realizaran la investigacion de los hechos y recopilaran prueba. En la resolucion
de las ocho horas con cincuenta y tres minutos del dia veinte de enero de dos mil
veintitrés se sefalé audiencia de prueba a celebrarse el dia seis de febrero del
presente afio. En ese contexto, segin consta en el folio 346 del expediente

administrativo sancionador en referencia, el dia cinco de febrero del corriente afio
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la cuenta @yahoo.com, remitido por el investigado

, con el asunto “Segunda Respuesta al Tribunal de Etica
Gubernamental”’y con un archivo adjunto, dirigido a las siguientes cuentas de
correo electrénico @teg.gob.sv, @teg.gob.sv,

@teg.gob.sv, las primeras dos correspondian a los instructores

y , quienes ya no trabajan

en esta institucion y, la tercera, es la cuenta institucional del 2
Instructor; asimismo, el correo estaba dirigido a la  cuenta
@teg.gob.sv, correspondiente a un notificador de esta institucion,

quien procedié a remitir el correo al area respectiva -recepcion de denuncias-. El
archivo adjunto correspondia a escrito del investigado, el cual fue debidamente
incorporado en el expediente y en el mismo el sefior expone -entre
otras cosas- que “El 14 de Julio del 2022, les envié un correo, en donde expliqué,
que la investigacion realizada por la Inspectoria General de la Fuerza Armada, que
dio lugar al proceso administrativo sancionador 136-A-21, provenia de actor
arbitrarios (...) No fueron tomados en cuenta para entrevistas por parte de los
Instructores delegados del Tribunal de Etica, ningun Oficial Superior que yo
recomendé (...)” (sic); al respecto, el Pleno verifica que antes del cinco de febrero
de dos mil veintitrés, no consta agregado en el expediente del procedimiento ningun
escrito de fecha catorce de julio de dos mil veintidds. Segun consta en informe de
la Coordinadora de Tramite, de fecha catorce de febrero de dos mil veintitrés, en el
cual relaciona también informe de la colaboradora juridica responsable del caso, el

dia ocho de febrero de dos mil veintitrés esta ultima consulté al licenciado
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, si el catorce de julio de dos mil veintidds recibi6é algin
correo electrénico por parte del sefior , iInvestigado
en el procedimiento referencia 136-A-21, quien al revisar su cuenta de correo
electrénico institucional encontrd que, en efecto, el dia catorce de julio de dos mil
veintidds el sefior le remitié a él y a otros dos instructores que ya no
laboran en esta institucion un correo electrénico con un escrito; sin embargo,
ninguno lo reenvidé al area de recepcion de denuncias. Dichas circunstancias
constan también en correo electrénico remitido el dia nueve de febrero del presente
afo por la Coordinadora de Tramite a un Receptor de Denuncias de este Tribunal,
en cuyos antecedentes figura el remitido originalmente por el investigado al
Instructor relacionado; y en correo electrénico remitido el nueve de febrero de este
afo, por el Lcdo. , a un Receptor de Denuncias, en donde ademas

el Instructor consigna “(...) efectivamente encuentro que con fecha 14 de julio de

2022 a las 22:20 pm, proveniente de la cuenta @yahoo.com con el
asunto denominado “Respuesta ”. se recibi6 documento que

adjunto al presente (...)”. Es decir que fue hasta el requerimiento de la
colaboradora juridica, licenciada , que el licenciado
constato en su cuenta que tenia el correo enviado por el seior

y procedié a remitirlo, aproximadamente siete meses después de
haberlo recibido. En razén de lo anterior, y tal como consta en los folios 350 al 353
del expediente referencia 136-A-21, el escrito de fecha catorce de julio de dos mil
veintidés, del sefor -investigado- fue incorporado al expediente
hasta el dia nueve de febrero de dos mil veintitrés; es decir, casi siete meses

después de haber sido remitido por el investigado. Adicionalmente, los miembros
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del Pleno constatan, segun las fechas y el contenido del escrito en referencia, que A"“‘:"f.';;;.f.f—,-'—" _/
el mismo fue presentado por el investigado como respuesta a la resolucién de fecha
siete de julio de dos mil veintidds, por medio de la cual se decret6 la apertura del
procedimiento, es decir, en el ejercicio de derecho de defensa; por lo cual, con la
omisién en la incorporacién de dicho escrito el Tribunal pudo haber vulnerado
derechos fundamentales del investigado. Asimismo, en dicho escrito el investigado
solicitd que se entrevistara a algunas personas vy refirié no haber estado destacado
en el afno dos mil dieciocho en la sede en la que habrian sucedido los hechos que
se le atribuian y haber estado en mision oficial fuera del pais durante el afio dos mil
diecinueve, circunstancias que habrian sido verificadas por los instructores
delegados, de haber contado con la informacién incorporada oportunamente en el
expediente. La omisién del Instructor de remitir a recepcion de denuncias el escrito
del serior en la fecha correspondiente -catorce de julio de dos mil
veintidos- y que este fuera incorporado hasta en febrero de este afio, ocasion6 que
el escrito de defensa del investigado fuera resuelto hasta el catorce de febrero del
presente ano, teniendo que dejar sin efecto, ademas, la audiencia probatoria que
se habia programado previamente. lll. Consideraciones legales. El articulo 10
inciso 1° de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) establece que cuando
una peticiébn se dirija a un funcionario o autoridad y ésta considere que la
competencia para resolver corresponde a otro funcionario o autoridad del mismo
organo o institucién, remitira la peticién a esta Gltima, a mas tardar dentro de los
cinco dias siguientes de recibida y comunicara en el mismo plazo la remision al
interesado. Asimismo, el articulo 34 inciso 1° de la Ley de Etica Gubernamental

(LEG) establece que “Una vez se ordene la apertura del procedimiento, la resolucion
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respectiva sera notificada al denunciante en su caso y al denunciado, para que en
el plazo de cinco dias, haga uso de su derecho de defensa’; en relacion con ello, el
articulo 84 inciso 1° del Reglamento de la citada ley, dispone que “La persona
investigada podra, en su caracter personal, (...) pronunciarse sobre los hechos y la
infracciéon que se le atribuyen, alegando lo que a su derecho convenga, pudiendo
adjuntar prueba documental, asi como identificar u ofrecer la prueba que pretenda
sea producida en la fase probatoria” Por otra parte, el articulo 31 letra b) de la Ley
de Servicio Civil (LSC) dispone que es deber de los funcionarios y empleados
“Desempefiar con celo, diligencia y probidad las obligaciones inherentes a su cargo
o empleo”; y el articulo 53 letra a) de la LSC establece como causal de despido “E/
incumplimiento reiterado o grave de los deberes comprendidos en la letra b) del Art.
31”7. IV. Adecuacion factica a la normativa relacionada. A partir de lo antes
indicado los miembros del Pleno han comprobado que el catorce de julio de dos mil
veintidés el sefior , investigado en el procedimiento
administrativo sancionador referencia 136-A-21, remiti6é escrito en el ejercicio de su

derecho de defensa a las cuentas de correo electronico institucionales

@teg.gob.sv, @teg.gob.sv y @teg.gob.sv. Cabe
mencionar que el licenciado renuncié a este Tribunal

el dia trece de julio de dos mil veintidés, por lo cual queda excluido de
responsabilidad en el presente procedimiento disciplinario; y el licenciado

, solicito licencia sin goce de sueldo a partir del doce de
septiembre al once de noviembre de dos mil veintidés y renuncié en esta ultima
fecha. En vista de su posible responsabilidad en los hechos investigados y que

materialmente es imposible remover a una persona que ya no labora en este
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Tribunal, seria infructuoso un pronunciamiento respecto del mismo. Ahora bien, con
relacion al , servidor publico de este
Tribunal, a quien corresponde la tercera cuenta, omitié remitir en el plazo de cinco
dias establecido en el articulo 10 inciso 1° de la LPA el documento relacionado, al
area de Recepcién de Denuncias para que éste fuese debidamente incorporado al
expediente; y, como consecuencia de ello: i) en la resolucién de apertura a pruebas
se hizo constar que el investigado no habia ejercido su derecho de defensa; ii) se
omitid investigar circunstancias facticas relacionadas con el objeto del
procedimiento y que habian sido aportadas por el investigado en el escrito no
incorporado; iij) se omitié realizar entrevistas y revisar documentacion que habia
sido solicitada por el investigado; iv) se resolvieron tardiamente las peticiones del
investigado, delegando nuevas diligencias a instructores; y, v) en razén de esto
ultimo, se tuvo que dejar sin efecto el segundo sefialamiento de audiencia
previamente programado. Ante tales circunstancias, el Pleno del Tribunal estima un
incumplimiento grave del deber sustancial de desempefiar con celo, diligencia y
probidad las obligaciones inherentes al cargo de Instructor, por parte del licenciado

. De no haber sido advertida la referida omision,
pudo suponer incluso violacion al derecho de audiencia y defensa del investigado y
hacer incurrir al Tribunal en una nulidad absoluta o de pleno derecho en el
procedimiento administrativo sancionador referido, pues el articulo 36 letra b) de la
LPA establece que los actos administrativos incurren en nulidad absoluta o de pleno
derecho cuando se adopten en ausencia de fases esenciales del procedimiento
previsto o de aquellas que garantizan el derecho a la defensa de los interesados.

Es importante considerar que, no obstante a la fecha de recepcién del escrito del
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investigado, el expediente ya no se encontraba en poder del Instructor, segin el
Manual de Descripcién de Puestos del Tribunal es atribucién del Encargado de
Recepcion de Denuncias “Recibir escritos, documentos y oficios referidos a
procedimientos administrativos sancionadores”; en consecuencia, en atencion a lo
dispuesto también en el Art. 10 inciso 1° de la LPA, la conducta esperada por parte
del licenciado era la remisiéon oportuna del escrito que recibié por
correo electronico a los Encargados de Recepcion de Denuncias. Con relacién al
deber contenido en el articulo 31 letra b) de la Ley de Servicio Civil relativo a
“‘[dlesempefiar con celo, diligencia y probidad las obligaciones inherentes a su cargo
o empleo”, la doctrina (Montoya M., Alfredo., “Derecho del Trabajo”, p. 305)
establece que “No existe pues, un deber de trabajar, por un lado, y un deber de ser
diligente por otro, sino que la obligacién del trabajador es, indisolublemente, la de
trabajar con diligencia; el frabajo prestado sin tal diligencia hace incurrir al
trabajador, no en el mero incumplimiento de su deber de diligencia, sino, mas
radicalmente, en el incumplimienfo o cumplimiento defectuoso de su prestacion
laboral”. En ese sentido, segun la descripcion del Perfil del cargo de Instructor
contenido en el Manual de Descripcidbn de Puestos institucional, una de las
funciones especificas de la persona que desempefie tal cargo y que debe atender,
es “Recolectar prueba de cargo y/o descargo de los hechos objeto del procedimiento
administrativo sancionador: Requerir informes, documentos, realizar entrevistas y
cualquier actividad encaminada al esclarecimiento de los hechos atribuidos al
supuesto infractor, proponer compulsas, peritajes, prueba testimonial, inspecciones
u otros medios de prueba pertinentes, necesarios y utiles de acuerdo a las técnicas

de investigacion”, asi como “[clumplir todas las demas responsabilidades que se
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establezcan en las leyes y demas normativa aplicable”, es decir que los Instructores N
son servidores publicos con un amplio conocimiento técnico respecto del
procedimiento administrativo sancionador que se tramita en el Tribunal, los
derechos, las obligaciones y las garantias de todos los intervinientes en los mismos;
ademas, con un alto grado académico, que les permite tener conocimiento sobre el
tipo de documentacién relacionada a los casos que se tramitan en la Unidad; por
ende, el referido instructor debi6é remitir el escrito recibido en el plazo prefijado por
el legislador en el articulo 10 de la LPA al area correspondiente, con la finalidad de
garantizar su efectiva incorporacioén al expediente, pues de la simple lectura del
mismo se advierte que ha sido enviado en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador que se esta tramitando en la institucion; adicionalmente,
ese caso fue investigado por el referido instructor en la fase preliminar, es decir, que
tuvo previamente conocimiento del nombre del investigado y de los hechos que se
le atribuian. Cabe agregar que segun la Politica de Administracién y Uso de las
Tecnologias de Informacién y Comunicacion (TIC’S) de este Tribunal la utilidad
primordial del correo electrénico institucional es “facilitar la comunicacién e
intercambio de insumos de ftrabajo entre los usuarios de la Institucibn o con
personas externas a la misma”, pero en este caso, lejos de lograr una comunicacioén
mas sencilla y fluida, se produjo una total inactividad con relacion al escrito del
investigado recibido en formato digital por medio de correo electrénico,
generandose asi un desmedro de la calidad de los servicios y tramites que
competen a este Tribunal y, en paralelo, una clara afectacién a los derechos
fundamentales y garantias de una de las personas contra quien se instruye el

procedimiento administrativo sancionador con ref. 136-A-21. Por lo anterior, el Pleno
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colige que en este caso la omisién del Instructor
es un grave incumplimiento del deber sustancial contenido en el articulo 31 letra b)
de la Ley de Servicio Civil -citado supra- y, por consecuencia légica debe imponerse
la sancién disciplinaria correspondiente. Al respecto, entre las causales de despido
enumeradas en el art. 53 de la Ley de Servicio Civil figuran “a) el incumplimiento
reiterado o grave de los deberes comprendidos en la letra b) del art. 31”. En el
presente caso, como ya se ha establecido, la omisiéon del licenciado
constituye un incumplimiento grave de los deberes de su cargo, pues su
conducta negligente ocasion6 dilacién indebida y dejar sin efecto diligencias en el
tramite del procedimiento administrativo sancionador referencia 136-A-21. Ademas,
cabe mencionar que supuso una inminente violaciéon al derecho de defensa y
audiencia del investigado, al no haberse incorporado el escrito de defensa de éste
oportunamente, pudo conllevar incluso la nulidad absoluta del referido
procedimiento, ademas ocasioné que a la fecha de la apertura a pruebas el Pleno
no contara con todos los antecedentes para resolver en forma debida y conforme al
art. 8 de la LPA, circunstancias que revelan que la conducta omisiva del referido
profesional fue definitivamente con falta de celo, diligencia y probidad en el
cumplimiento de las obligaciones de su tan importante cargo de Instructor de este
Tribunal de Etica, el cual demanda alto compromiso y responsabilidad de parte del
servidor publico por comprometer no sélo la imagen institucional sino las resultas
de los procedimientos administrativos sancionadores. El cumplimiento de los
deberes sustanciales es totalmente exigible por cuanto que existe una relacién
especial de sujecion entre el disciplinado y el Estado en el ramo del Tribunal de

Etica Gubernamental, la cual se deriva del interés general que es consustancial al
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tal, sujeto a la aplicacion del régimen disciplinario previamente establecido en un

conjunto de normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un
determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones, para la realizacién
efectiva de los fines esenciales de la institucién, de manera que el cumplimiento de
sus deberes se efectle dentro de una ética del servicio publico y con sujecion a los
principios de eficiencia y eficacia que caracterizan la actuacién administrativa, razén
por la cual no se puede distanciar del objetivo principal para el cual fue contratado,
como es el servir al Estado en la forma establecida en la constitucién, la ley y
normativa interna; por lo tanto, se debe deducir responsabilidad disciplinaria porque
ha vulnerado el ordenamiento juridico, lo que tiene consecuencias que debe
enfrentar. V. Segun Constancia extendida con fecha cuatro de octubre de dos mil
veintidos, por el jefe Ad-honorem del Departamento Nacional de Organizaciones
Sociales de la Direccion General de Trabajo, del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social, en la cual consta la némina de los integrantes de la Junta Directiva del
SITRATEG, electos el dia uno de julio del afio dos mil veintidés, el Lcdo.

es Secretario General del Sindicato de Trabajadores del Tribunal de Etica
Gubernamental (SITRATEG), en virtud de lo cual, le asiste la garantia constitucional
del fuero sindical. Al respecto, el articulo 47 inciso 6° de la Constitucién de la
Republica indica que “[lJos miembros de las directivas sindicales deberan ser
salvadorerfios por nacimiento y durante el periodo de su eleccién y mandato, y hasta
después de transcurrido un afio de haber cesado en sus funciones, no podran ser
despedidos, suspendidos disciplinariamente, trasladados o desmejorados en

sus condiciones de trabajo, sino por justa causa calificada previamente por la
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autoridad competente”. En ese sentido, segin lo ha indicado la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, dicha figura “...no es una simple
garantia contra el despido de una persona, sino contra todo acto atentatorio de
la libertad sindical...” (Sentencia pronunciada en el proceso de amparo con
referencia 775-2016, de fecha 24-1V-2017). No obstante ello, la referida Sala ha
indicado que la aludida garantia “...no es absoluta —puede restringirse en funcién
de la existencia de otros intereses juridicos, como el lograr la mas adecuada
prestacion de servicios— y no se establece en funcién del aforado sino de los
intereses que representa —sirve para constatar que el retiro del trabajador no
obedece a razones vinculadas con el desarrollo de su actividad sindical-" (Op. cit.)
(resaltado propio). En el caso particular, se ha evidenciado que los hechos e
infraccién atribuidos al instructor , relativos a la grave falta por
omision de remision del escrito enviado por el investigado en el procedimiento
referencia 136-A-21, por medio del correo electrénico institucional del aludido
instructor, estan vinculados exclusivamente con la falta de celo, diligencia y probidad
en el ejercicio de las responsabilidades inherentes al cargo de instructor de la
Unidad de Etica Legal, establecidas en la Ley de Etica Gubernamental y en la
normativa interna que establece las funciones y responsabilidades de los
instructores; las cuales estan intimamente vinculadas con el objeto establecido en
el articulo 1 de la citada ley, en lo atinente a la deteccién de practicas de corrupcion
y la imposicién de las sanciones por actos que contravienen las normas éticas
reguladas en la misma, es decir, que existe una justa causa para una sancién, y
dicha causa es completamente ajena al desarrollo de actividades sindicales del

Lcdo. . Por tanto, en los términos regulados en al articulo 47 inciso
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6° de la Constitucion de la Republica, dicha circunstancia ha sido calificada como L

una justa causa para imponer la sancién al licenciado ', sin vulnerar
las garantias que le asisten en razén de su fuero sindical como Secretario General
del SITRATEG; por cuanto la conducta reprochada se encuentra relacionada con la
funcién del aforado como servidor publico de este Tribunal —Instructor— y no en
funcion de los intereses sindicales que legitimamente representa. En ese sentido,
correspondera a la Comisién de Servicio Civil de esta institucion confirmar que la
calificaciéon de la gravedad de la conducta e infraccién atribuida al licenciado

', estd ligada exclusivamente a las responsabilidades inherentes al
cargo de instructor y no esta motivada por su afiliacién y representacion sindical,
como Secretario General del SITRATEG. y, por ende, confirmar la decision de este
ente administrativo, respecto al despido del mencionado licenciado de su cargo de
instructor de la Unidad de Etica Legal del Tribunal de Etica Gubernamental, por
haber infringido gravemente el deber regulado en el articulo 31 letra b), en relacion
con el articulo 53 letra a), ambos de la Ley de Servicio Civil. Por todo lo expuesto,
con base en las disposiciones citadas, y estando dentro del plazo establecido en el
articulo 72 BIS de la Ley de Servicio Civil, por ser una conducta permanente de la
cual se tuvo conocimiento el dia catorce de febrero de dos mil veintitrés, el Pleno
ACUERDA: 1°) Despidese al licenciado del
cargo de Instructor de este Tribunal por el incumplimiento grave del deber de
desempefiar con celo, diligencia y probidad las obligaciones inherentes a su cargo
o0 empleo, comprendido en la letra b) del art. 31 de la Ley de Servicio Civil, causal
de despido regulada en el articulo 53 letra a); previa confirmacion de la Comision

de Servicio Civil, quien ademas debera confirmar que la infracciéon constituye una
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causa justificada para la imposicion de la sancién mencionada, ajena a las funciones
sindicales del Lcdo. ; 2°) Comuniquese el punto de acta integro a
la Comision de Servicio Civil de este Tribunal adjuntando la prueba documental
siguiente: i) Copia certificada del contrato laboral N.° 26/2022 suscrito entre el
licenciado y este Tribunal, correspondiente al afio
dos mil veintidés, refrendado por Acuerdo N.° 2-TEG-2023 de la sesidén ordinaria
No. 1-2023 de fecha cuatro de enero de dos mil; ii) Copia certificada de la resolucion
de las ocho horas con treinta y nueve minutos del dia dieciocho de marzo de dos
mil veintidés emitida en el procedimiento administrativo sancionador referencia 136-
A-21 en la que se ordend la investigacion preliminar del caso y se delegd -entre
otros- al licenciado » iii) Copia certificada de la
resoluciéon de las once horas con quince minutos del dia siete de julio de dos mil
veintidés y de la de las catorce horas con nueve minutos del siete de septiembre de
dos mil veintidés, ambas emitidas en el procedimiento administrativo sancionador
referencia 136-A-21, en la primera de ellas se decreté la apertura del procedimiento
y en la segunda la apertura a pruebas; en esta ultima se hizo constar que vencio el
plazo concedido al investigado sin que ejerciera su derecho de
defensa; iv) Copia certificada de los folios 346, 347 y del 350 al 353 del
procedimiento administrativo sancionador referencia 136-A-21, en donde constan
los escritos del catorce de julio de dos mil veintidés y del cinco de febrero de dos mil
veintitrés, del investigado , © impresién de correos electrénicos
enviados por dicho investigado, en los cuales se verifica la fecha en la que los
remitié a cuentas institucionales, y las fechas en las cuales fueron efectivamente

recibidos en el area correspondiente; v) Copia certificada de la resolucion de las
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doce horas del dia catorce de febrero de dos mil veintitrés emitida en
procedimiento administrativo sancionador referencia 136-A-21, por medio de la cual
se resuelven las peticiones del sefior y se deja sin efecto la
audiencia programada previamente; vi) Memorando referencia 13-CT-UEL-2023
que contiene informe de la Coordinadora de Tramite y sus anexos, consistentes en
impresiones de correos electronicos de fechas ocho y nueve de febrero del presente
ano, respectivamente, en los que constan el informe remitido por la licenciada

, colaboradora juridica, a la Coordinadora de
Tramite; y el correo electrénico enviado por el licenciado a
recepcion de denuncias, remitiendo el escrito del sefior hasta el
nueve de febrero de dos mil veintitrés y; 3°) Instrayese al Lcdo.

, en su caracter de apoderado general judicial con clausulas especiales de este
Tribunal, representar al Pleno ante la Comisién de Servicio Civil en el procedimiento
de despido que se instruira contra el licenciado . Se hace constar
que los acuerdos del acta fueron tomados por unanimidad de los miembros del
Pleno; y asi concluida la agenda, el sefior Presidente da por finalizada la sesion, a

las doce horas de este mismo dia. No habiendo mas que hacer constar se levanta

el acta y firmamos.
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