‘La presente resolucién en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020 vy lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

151-A-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas del dia veintisiete de
marzo de dos mil veintitrés,

Mediante resolucion de [L 1017 se concedié al investigado, sefior Arnulfo Emilio Lopez Blanco,
por medio de sus representantes, el plazo de diez dias habiles para que presentaran las alegaciones que
estimaran pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente; en ese contexto, se recibio escrito
presentado el dia veintitrés de marzo del corriente ano, por la licenciada £
en calidad de representante del investigado (fs. 1020 al 1022).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

IEl presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefior Arnulfo
Emilio Lopez Blanco, a quien se atribuye la posible transgresion a la prohibicién ética de “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”,
regulada en el articulo 6 letra €) de la Ley de Ftica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto
durante ¢l periodo comprendido del uno de enero de dos mil veintiuno al nueve de junio de dos mil
veintidos, mientras fungié como Subdirector interino y docente del Instituto Nactonal de Juayia,
departamento de Sonsonate, habria realizado actividades no institucionales durante su jornada laboral.

Desarrollo del procedimiento

I. Por resolucion de 5. 6 y 7 se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirié informe
a la Ministra de Educacion sobre los hechos objeto de aviso.

2. Mediante resolucion de 5. 40 y 41 se decretd Ia apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Arnulfo Emilio Lépez Blanco y se le concedié el plazo de cinco dias

“haibiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Por medio de escrito de 15, 43 al 45 la licenciada -en su calidad
de apoderada general con clausula especial del sefior Amulfo Emilio Lopez Blanco, ejercio el derecho
de defensa de su representado y aportd prueba documental (15, 47 al 55).

4. Por resolucion de [5. 56 y 57, se auwtorizo la intervencion de la licenciada

, en calidad de representante del investigado, se abrio a pruebas el procedimiento por el
plazo de veinte dias habiles, y se delegd a un Instructor para que realizara la investigacion de los
hechos, la recepcion de ta prueba y cualquier otra diligencia que fuera il pertinente y necesaria para
el esclarecimiento del objeto de Ia investigacion.

5. En el informe de prueba de fs. 71 al 77, el Instructor delegado establecio los hallazgos de la
investigacion electuada, incorporo prueba documental y propuso prueba testimonial (I5. 79 al 921); en
ese sentido, por resolucion de {s. 249 y 250 se ordend citar a dos testigos en el procedimiento y en la
audiencia de prueba programada por este Tribunal se recibieron sus declaraciones, con la presencia de

las representantes del investigado (f5. 942 y 943).

6. En resolucion de [. 989, se ordend la realizacion de diligencias para mejor proveer y se

requirio informe a la Junta de la Carrera Docente del departamento de Sonsonate, a {in de que

informaran el estado actual de la denuncia identificada con la referencia 285/2021, interpuesta en esa



sede en contra del investigado: en ese contexto. se recibio informe remitido por dicha Junta, con
certificacion de la resolucion final pronunciada en el procedimicnto referencia 285/2021.

7. Por resolucion de [0 1017, se concedio al investigado el plazo de diez dias habiles para que
presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prucha que obra en ¢l expediente, de
forma personal o por medio de sus representadas. Dicha resolucion fue debidamente notilicada al
investigado por medio de su representante, licenciada . como consta en acla de
notificacion de I 1018: en ese sentido. se recibio cserito presentado por la relerida profesional (1.
1020 al 1022).

I1. Fundamento juridico.

Transeresion atribuida

La conducta atribuida al investigado Arnulfo Emilio Lopez i3lanco se calificd como una posible’
transgresion a la prohibicion ¢ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LECG. Ta cual pretende evitar
que los servidores pablicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional durante su jornada
ordinaria de trabajo, salvo gue exista una justificacion legal para cllo.

La referida norma tiene por abjeto que el servidor pablico respete su jornada ordinaria, es decir,
¢l tiempo clectivo establecido para que se dedigue a las tareas usuales que corresponden a su puesto o
cargo.

La regulacion comin de la jornada de trabajo en ¢l scetor piblico se encuentra en cl articulo
84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptiia que ¢l despacho ordinario en
todas las olicinas pablicas serd de lunes a viernes. en una sola jornada de las ocho a las dicciséis horas.
Al poscer esta disposicion un cardcter general resulta Otil para definir la jornada ordinaria o periodo de
audiencia en que los luncionarios ¥ empleados estan obligados a asistir a su despacho v olicina, ante
la ladta de un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen ambitos cspecificos.

Lo anterior ticne su fundamento en fa naturaleza del trabajo prestado por el servidor pliblico.
el cual esta determinado por las necesidades y convenicneias generales de los ciudadanos, delimitado
por ¢l ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes pliblicos: por lo cual, cl
interés que satisface en cste caso ¢l trabajo del servidor publico cs el interés general de la comunidad.
que recibe los servicios publicos.

Ein ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
que permila a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un plazo
razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor piblico.

No cabe duda de que la Administracion Piblica esta destinada a operar en condiciones Optimas,
con cl propdsito de brindar servicios de calidad. de conlormidad con los recursos (materiales y
personales) que se han dispuesto para cllo y. ante la ausencia de cstos, el cumplimiento de los fines
institucionales no sc realiza en ¢l tiempo o cireunstancias planificadas.

IEsto no implica negar la posibilidad que los scervidores piblicos pucdan ausentarse de sus
labores. pero clo debe ser por motivos legales, mediante ¢l debido procedimicento y en los limites gque
la ley establece. para que dicha ausencia no sca arbitraria.

Ciertamente. para que un servidor plblico pueda realizar una actividad particular durante su

jornada ordinaria de trabajo ¢s imprescindible contar con ¢l aval de la autoridad (o institucion) en la
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que ejerce su cargo, pues de lo contrario podria generarse un perjuicio o detrimento del desempeiio de
la funcion publica y, en consecuencia, del servicio que se presta a la ciudadania.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna colateralmente se afecta ¢l ejercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacion de servicios publicos inelicientes y en el retraso de los tramites administrativos
o judiciales.

Y es que la actuacion de los servidores publicos debe regirse por los principios éticos de
supremacia del interés publico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en ¢l articulo 4 letras
a), b), g) e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de forma
‘personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas administrativas respecto
a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razon de ello que reciben una remuneracion
proveniente de fondos pablicos.

n tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores ptiblicos en el
desempeiio de la importante funcion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

[11. Prucba recabada en el procedimiento

I:n este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria
y util, es fa siguiente:

-Prueba documental recabada por el Tribunal:

1. Informe de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintidaés, rendido por la Directora de
Asesoria Juridica del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia (MINEDUCY'T), referente a la
vinculacion laboral del investigado, sefior Arnulfo Emilio Lopez Blanco (I5. 9 y 10).

. 2, Constancia laboral del sefior Arnulfo Emilio Lopez Blanco, de fecha once de lebrero de dos
mil veintidds, suscrita por la Coordinadera de Desarrollo Humano del MINEDUCYT (12 11).

3. Certificacion del acuerdo N.° 03-0180, de fecha once de mayo de dos mil quince, suscrito
por el Director Departamental de Educacion de Sonsonate, donde consta que desde ¢l uno de abril de
¢se mismo aiio, el seiior Arnulfo Emilio Lopez Blanco se desempeiia como Subdirector interino ad
honorem del Instituto Nacional de Juayta (fs. 12 y 428).

4. Certificacion del acuerdo ministerial N.* 03-0001, de fecha cuatro de enero de dos mil
veintivno, emitido por la entonces Ministra de Educacion, Ciencia y Tecnologia, donde consta fa
refrenda y reorganizacion de los nombramientos del personal docente del departamento de Sonsonate
a partir del uno de enero de dos mil veintidos, entre ellos el seior Lopez Blanco (5. 13 al 15 y del 435
al 438).

3. Informes de fechas ocho de febrero y veintinueve de julio, ambas fechas de dos mil veintidés,
suscritos por el Director del Instituto Nacional de Juayta (Is. 16 al 18 y del 157 al 161).

6. Certificacion del acta N.” 126, de lecha veintitrés de noviembre de dos mil diez, emitida por
‘¢l Consejo Directivo Escolar del Instituto Nacional de Juayia, donde consta la toma de posesion en el
cargo de docente propietario del sefior Emilio Arnulfo Lopez Blanco en ese centro de estudios, a partir

del uno de enero de dos mil once (1s. 20 y 427).



7. Certilicacion de las actas N." 6 y 7. de fechas diccinueve y veinte de marzo de dos mil quince,
donde consta la eleccion y toma de posesian en el cargo del sefior Lopez Blanco como Subdircctor
interino del referido instituto (fs. 21 al 23,26, 810 y 811).

8. Certificacion del acta N.° 413, de [echa veintiuno de encro de dos mil veintidos, de la sesion
celebrada por el Conscjo Dircctivo Escolar del Instituto Nacional de Juayia. donde consta que dicho
organismo colegiado analizo sobre la continuidad o cambio del Subdirector de la institucion por las
diversas irregularidades susciladas en kb desempeiio de su cargo (15, 28 v 29).

9. Certilicacion del acta N." 405, de fecha dos de diciembre de dos mil veintiuno. por medio
de la cual el Conscjo Dircctivo Lscolar del Instituto Nacional de JuayGa acordo por unanimidad
designar al Dircctor en calidad de representante legal de ese organismo colegindo para que interpusicra
una denuncia en la Junta de la Carrera Docente contra el seiior Lopez Blanco (Is. 30 al 32).

10. Certificacion de solicitud de licencia para personal docente, a nombre del seitor Arnullo
Emilio Lopez Blanco. correspondiente al permiso personal con goce de sucldo del dia uno de
novicmbre de dos mil veintiune, debidamente autorizado ([ 33).

1. Copia simple del informe téenico emitido por ¢l Equipo de Ascesoria liducativa de ia
Direccion Departamental de Educacion de Sonsonate, producto de visitas técnicas realizadas al
[nstituto Nacional de Juayaa (Is. 34 al 39, 88 al 99, 133 al 138 v del 169 vuelto al 175).

12. [Informe rendido por los miembros de la Junta de la Carrera Docente de Sonsonate, de fecha
veintinueve de julio de dos mil veintidos, referente al estado de la denuncia identificada con fa
referencia 285/2021. tramitada en esa sede en contra del seiior Amulfo Emilio Lopez Blanco en su
calidad de Subdirector interino y docente del Instituto Nacional de Juayta (1. 79 al §1).

13. Memorando referencia ISBM2022-08016, de lecha veintiocho de julio de dos mil
veintidos. suscrito por el Subdirector de Salud del Institute Salvadoreiio de Bicnestar Magisterial
(ISBM). donde informa sobre los permisos olorgados al investigado durante el periodo indagado (fs.

83 y 8d).

4. Informes de fechas ocho de febrero y veintiocho de julio de dos mil veintidos, rendido por
el Dircetor Departamental de Educacion de Sonsonate. respecto de los hechos investigados en el |
procedimicnto (Is. 86, 87 y 132 y del 815 al 817).

15. Certificaciones de las aclas N." 26, 27 28 y 29, de {echas tres, nueve y diez, de diciembre
de dos mil veintiuno. respectivamente. realizadas por ¢ Jele de Ascsoria Educativa, ¢! Coordinador
del Aula Informatica y ¢l Asistente Lducativo. acompaiados de personal docente de ese centro de
estudios. referentes a los incumplimientos de funciones por parte del seiior Arnulfo Emilio Lopez
Blanco y sobre denuncia andnima presentada por padres de familia en contra de dicho docente (Is. 100
al 121,139 al 149, 175 vuclto al 186 y del 827 al 848).

16. Copia simple de resolucion de fecha catoree de febrero de dos mil veintidas. suscrita por el
Dircctor Departamental de Educacion de Sonsonate. donde resuelve dejar sin efecto a partir de csa
misma fecha. el nombramicnto del sefior Arnulfo Emilio Lopes Blanco como subdirector interino del
Instituto Nacional de Juayta: que entregue los materiales relacionados con sus funciones: y. sc le,
concedio un plazo de tres dias hiabiles para cjercer su derecho de defensa (fs. 122, 123, 150, 163 y

444).




17. Opinidn juridica referencia DAJ-2022-N003, de fecha veinte de enero de dos mil veintidds,
remitida por la Directora de Asesoria Juridica del MINEDUCY'T a la Direccion Departamental de
Liducacion de Sonsonate, por medio del cual se faculta al Director del Instituto Nacional de Juayia a
seguir el procedimiento de despido establecido en ¢! Reglamento de La Ley de ta Carrera Docente,
contra el seffor Lopez Blanco (fs. 124, 125y 151).

18. Copia simple parcial de denuncia presentada por el Director del Instituto Nacional de
Juaytia contra el investigado y de resolucion de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidds, emitida
por la Junta de la Carrera Docente de Sonsonate en el procedimiento referencia S28/2021 y citatorio
_de audiencia conciliatoria en dicho procedimiento (fs. 127 al 131 y del 153 al 156).

19. Certificaciones de las actas N.° 414 y 65, de lechas catorce de febrero de dos mil veintidos,
de las sesiones celebradas por el Consejo Directivo Escolar del Instituto Nacional de Juayua,
acompaiiados de la planta docente de ese centro de estudios y de personal de la Departamental de
Educacion, en las que el Director dio a conocer sobre la destitucion en ¢l cargo de Subdirector del
sefior Arnulfo Emilio Lopez Blanco, a partir de esa fecha, por lo que solicitan haga entrega de su cargo
y de las Naves de la institucion (Is. 164 al 166, y del 442 y 443),

20. Copia simple de articulo 38 del Reglamento de La Ley de Ia Carrera Docente, donde
constan las atribuciones de los profesores de aula (f. 167).

21. Copia simple del horario de clases del docente Arnulfo Emilio Lopez Blanco, en el Instituto
Nacional de Juayia, correspondiente a los afios dos mil veintiuno y dos mil veintidos (fs. 168 y 187
vuelto).

22. Copia simple de informe de fecha veintiocho de julio de dos mil veintidos, del Subdirector
del Instituto Nacional de Juayta sobre irregularidades en la Subdireccion de ese centro de estudios (1s.
*188 vuelto al 190 y del 820 al 823).

23. Copia simple de designacion de cuido de zonas del personal docente del Instituto Nacional
de Juayia (fs. 190 vuelto al 192 frente).

24. Copia simple de circular de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, remitida
por ¢l Director del Instituto Nacional de Juayia, por medio de la cual requiere al personal docente de
ese instituto, documentacion relacionada con sus labores; la cual no fue lirmada por el investigado (f.
193 {rente).

23. Copias simples de notas de lechas dieciocho de junio, dos de julio, diez de diciembre, todas
las fechas de dos mil veintiuno, y del veintiocho de enero de dos mil veintidés, suscritas por el Director
del Instituto Nacional de Juayua y remitidas al sefior Lopez Blanco, por medio de las cuales solicitaba
la presentacion de informes y entrega de documentacion relacionada con el desempeiio de sus
functones como Subdirector de ese instituto (fs. 193 vuelto al 195 vuelto).

26. Copia simple del acta N." 3, de fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno, de la sesion
rdcl Conscjo Directivo Escolar del Institunto Nacional de Juayua, donde consta que ese organismo
colegiado acordo realizar evaluaciones sobre la administracion de ese centro de estudios, para lo cual
un comité evaluador elaboraria un instrumento para aplicar dicha evaluacion, tanto a la Direccion,
Subdireccion y personal docente; sin embargo, cinco docentes se negaron a participar, entre ellos el

investigado (fs. 204 y 203 frente).



27, Copia simple de nota de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, remitida al
investigado por parle del comité evaluador para la mejora institucional. en la que le informa que su
cvaluacion se llevara a cabo cl dia cuatro de noviembre de ese mismo afo: sin embargo, dicho docente
s negd a recibir dicha nota (£, 206).

28. Copia simple de actas N.° 5 v 59. de [echas cuatro de noviembre de dos mil veintiuno. en
las que se hizo constar por parte del comité evaluador de mejora institucional, que ¢l sefor Lopez
Blanco no sc hizo presente para que be fuera aplicada fa evaluacion correspondicnte (15, 205, 207 vucelte
v 208 frente).

29. Copia simple de informe especial de anditoria realizado por la Oficina Regional de Santa
Ana de la Corte de Cuentas de la Repablica, referente a supuestas irregularidades en la aplicacion de
controles y acciones administrativas para ¢l cumplimiento de deberes y lunciones del personal docente
del Instituto Nacional de Juayiia (5. 231 vuelto al 221 frente). .

30. Certilicacion de los reportes de pagos en planilla realizados al sefior Arnullo LEmilio Lopez
Blanco cn su calidad de Subdircctor interino y docente del Instituto Nacional de  Juayia.
correspondiente al periodo de encro de dos mil veintiuno a junio de dos mil veintidos ([s. 429 al 434).

31, Certificacion del acuerdo ministerial N.* 03-0001. de fecha tres de encro de dos mil
veintidos, donde consta la refrenda y reorganizacion de los nombramicntos del personal docente del
departamento de Sonsonate a partir del uno de enero de dos mil veintidds, ciotre cllos cl seilor Lopez
Blanco (fs. 439 al 44 1).

32. Certilicacion del listado de asistencia a reunion para la eleccion del Subdirector tnico del
[nstituto Nacional de Juayua. celebrada el dia dicciocho de [ebrero de dos mil veintidas ([ 445).

33. Certificacion del acucrdo ministerial N.° 03-0307, de fecha veintiune de lebrero de dos mil
veintidos, por medio del cual se deja sin efecto el sobresucldo de subdireccion a tavor del investigado.
a partir del catoree de lebrero de cse mismo aiio (I5. 152 y 440).

34. Certificacion del “Libro de Registro y Control de Asistencia del Instituto Nacional de.
Juayia™, correspondiente al afio dos mil veintiuno y del periodo comprendido del tres de enero al nueve
de junio de dos mil veintidas (15, 242 vuelto al 404 [rente, 447 al 766).

35. Informe de fecha dicz de agosto de dos mil veintidos, suserito por la Coordinadora de
Desarrollo Humano del MINEDUCY'T (1. 814).

36. Informe consolidado de permisos y licencias del personal docente y administrativo con
goce y sin goce de sueldo del personal docente del Instituto Nacional del Juayta, autorizado por ¢l
Director de dicho centro de estudios (F. 819).

37. Copias simples de muestras de respuestas del Conscjo Dircctivo Escolar, del personal
docente y padres de familia referentes al posible incumplimiento de labores y [unciones por parte del
investigado (Is. 871 al 885).

Prueba documental presentada por el investigado:

1. Copia simple de resolucion de lecha diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, cmitida
por ¢l Tribunal de Ctica Gubernamental en el procedimiento administrativo sancionador referencia

140-D-19. tramitado en contra del investigado (fs. 49 al 53 y del 196 al 198).

[}



2. Constancia de fecha veinte de junio de dos mil veintidos, emitida por los miembros de la
Junta de la Carrera Docente de Sonsonate, donde se hace constar que el sefior Arnulfo Emilio Lopez
Blanco no ha sido sancionado por esa Junta en los ultimos cinco aios (1. 66).

3. Seis capturas de pantalla del chat de la aplicacion de mensajeria instantanea WhatsApp de
conversacion entre el contacto denominado © ™ (sic) y el investigado (I5. 67 al 69).

4. Impresion de comunicacion de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidos, dirigida al sefior
Arnulfo Emilio Lépez Blanco, en calidad de Subdirector del Instituto Nacional de Juayia, en la que la
Oficina Regional de Santa Ana de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, le informa sobre la ¢jecucion

‘un examen especial de auditoria referente al posible incumplimiento de deberes y funciones del
personal docente de ese centro de estudios, en el periodo comprendido del uno de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil veintiuno (1. 70).

Por otra parte, la prueba documental de fs. 19, 24 y 25, 209 y 210, 228 vuelto al 237 frente,
404 vuelto al 424, 767 al 808, 912 y 913, 946 al 988 y del 999 al 1016 no serd objeto de valoracion por
carecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan y no estar vinculada con el objeto del
procedimiento.

Prueba testimonial:

Declaraciones recibidas en la audiencia de prueba realizada por este Tribunal el dia treinta de
enero del presente aiio (fs. 942 y 943):

a) Ll sefior |, eN SINlesis, expreso que:

-Desde el aiio dos mil doce al dia veintiuno de febrero de dos mil veintiuno, se desempeiio
como del Instituto Nacional de Juayta, y a partir del dia veintidos de febrero de dos mil
veintiuno a [a lecha se desempeiia como de dicho centro de estudios.

- El horario laboral de los docentes en el turno matutino es de las siete a las doce horas, y en el
turno vespertino de las trece horas a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos.

- La asistencia del personal docente se registra por medio del libro de asistencia, donde cada
docente consigna el nombre, hora de entrada, {irma de entrada, hora de salida y firma; el encargado de
dichos registros es el Subdirector de la institucion y se resguardan en su oficina.

- El sefior Lopez Blanco se desempeiié como Subdirector de esa institucion desde el afio dos
mil quince hasta el dia catorce de febrero de dos mil veintidés, y debia cumplir con un horario laboral
de las seis horas con treinta minutos a las doce horas en el turno matutino. Y en el horario vespertino
se desempefiaba como docente, con un horario laboral de las trece a las diecisiete horas con cuarenta
y cinco minutos.

- El seffor Lopez Blanco se presentaba tarde a sus labores entre las ocho y las nueve horas,
aproximadamente tres o cuatro veces por semana, y se retiraba de forma anticipada entre las diez u
once horas, en ese mismo nimero de ocasiones; posteriormente se presentaba a la institucion de forma
tardia despues de las trece horas, incumpliendo su horario como docente.

- Las Hegadas tardias del sefior Lopez Blanco le constan porque en algunas marcaciones
registraba su asistencia en los tltimos espacios del libro de marcacion, porque ya no habia espacio en

los primeros espacios.



- Cuando el investigado Hegaba de forma tardia a la institucion cl libro de asistencia se ponia
a disposicion entre las ocho y las nueve horas. v los docentes debian registrar su asistencia en ese
momento,

- Cuando los docentes se retiran de forma anticipada del centro de estudios deben informarlo a
su jefe inmediato. en cste caso. al Director o Subdirector. pero el seiior Lopez Blanco no le informada
a nadic sobre sus salidas de la institucion.

- Cuando cl seiior Lopez Blanco no se presentaba a sus funciones los alumnos no recibian
clases.

- Los hechos declarados al testigo e constan por sus [unciones como docente y porque cn
algunas ocasiones cuando iba a registrar su asistencia no estaba a disposicion ¢l libro de registro de
personal.

A preguntas del contrainterrogatorio el testigo respondio: '

- Ll libro de asistencia Heva un orden correlativo, y los docentes registran su asistencia por
orden de llegada. cuando cstaba a disposicion el libro.

- En el registro de asistencia el tltimo docente que se prc&iCHluhﬂ a lainstitucion debia ser el
altimo de la lista. pero algunas veces esto no sucedia porque ¢l libro de asistencia no estaba a
disposicion de los docentes por incumplimiento de funciones del Subdirector.

- Si se han utilizado fas instancias pertinentes para resolver los hechos objeto  del
procedimicnto.

- La Corte de Cuentas de la Repiiblica llegd a hacer una auditoria sobre el incumplimiento de
lfunciones y horarios de trabajo de los docentes del Instituto Nacional de Juayaa, la cual evidencio
diversas irregularidades en los registros de asistencia del investigado.

A preguntas del interrogatorio redirecto. el sefior Cindicd:

- Elibro de asistencia no estaba a disposicion de los docentes porque estaba cn resguardo del
Subdirector en su oficina. que algunas ocasiones estaba bajo Have.

A preguntas del recontra interrogatorio. el testigo indico:

- Que cuando fue docente no tuvo llaves de la Direecion, y ahora como Dircctor las Haves no
las mancja ¢l directamente sino cl ordenanza. y el control de los registros de asistencia cra obligacion
del Subdirector no del Director.

- Cuando el Subdirector no se presentaba a su trabajo v le era informado en debida forma, ¢l
testigo ponia a disposicion el libro de asistencia porque ya contaba con autorizacion tomar ¢l libro de
asistencia.

h) El sefior L en concrelo, manifesto que:

- Desde el ocho de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro se desemipeiia como

cn el Instituto Nacional de Juayta, sus funciones son abrir y cerrar la puerta cuando llegan
visitas a la institucion. y su horario de trabajo es de las siete a las diecinueve horas.

- Ll prolesor Lapez Blanco fue Subdirector de ese centro de estudios desde ¢l aiio dos mil
quince al dos mil veintidos en el turne de la maiana, y por la tarde se desempeiia como docente.

- Lin el turno de la maiiana, el investigado se presentaba de forma tardia a sus labores, entre las.

sicte horas con quince minutos y las sicte horas con veinte minutos. de dos a tres veces por

“ v




semana. Por la tarde, el investigado se presentaba entre las trece horas con quince minutos y
las trece horas con veinte minutos, y le consta porque él era el encargado de abrir y cerrar la
puerta.

- Cuando el tnvestigado no se presentaba a dar clases se generaba un desorden pues los
estudiantes no tenian actividades que realizar.

- IIn el Instituto Nacional de Juayia solo hay una puerta de acceso principal.

- Los hechos que narra sucedieron entre los aiios dos mil veintiuno y dos mil veintidés.

A preguntas del contrainterrogatorio el sefior indico:

- Xl testigo se presenta al Instituto Nacional de Juayua a las seis horas.

- Como vigilante registra unicamente a las personas particulares que Hegan a la institucion, en
un libro de visitas.

- :F horario matutino de los docentes es a partir de las siete horas.

¢) Il seitor L en SIntesis, expreso.

- Se desempeiia como en el Instituto Nacional de Juayia desde el diecisiete de enero
de dos mil dieciocho, y cuando quitaron al profesor Lopez Blanco como Subdirector, €l fue electo en
ese cargo por ¢l Consejo de Maestros.

- Las principales funciones como Subdirector son la disciplinaria, ¢l control de asistencia y
permisos de los docentes y personal administrativo, el acompafiamiento directo de los docentes, entre
otras actividades administrativas.

- De acuerdo a la ley como Subdirector debe presentarse treinta minutos antes del inicio de la
jornada laboral y retirarse hasta que el dltimo docente se retire de la institucion.

. - El profesor Léopez Blanco actualmente es docente del Instituto Nacional de Juayiia en el turno
vespertino; quien en febrero de dos mil veintidés fue removido de su cargo como Subdirector por ¢l
incumplimiento a sus funciones.

- El seiior Lopez Blanco en la jornada de la maifiana desempeiiaba el cargo de Subdirector pero
su asistencia era bien variada, pues llegaba entre lus ocho horas con treinta minutos y las nueve horas.
Y por la tarde, también se enteraba de la inasistencia del investigado porque era maestro guia de una
seccion y los mismos estudiantes le informaban que el investigado no llegaba al instituto.

- Entre el afio dos mil dieciocho y el afio dos mil veintidos, tiempo en el cual el sefor Lopez
Blanco fue Subdirector, el libro de asistencia casi nunca estaba a disposicion para el registro, razon por
la que los docentes posteriormente tenian que completar su asistencia; asimismo, el investigado en
pocas ocasiones llegaba temprano a la institucion, y su inasistencia era de cuatro veces a la semana
aproximadamente.

A preguntas del contrainterrogatorio el sefior indicé:

- Al testigo no le correspondia denunciar al investigado; sin embargo, los hechos fueron
“denunciados por los maestros del Instituto Nacional de Juayiia en el Consejo de Maestros.

- El testigo tuvo conocimiento que la ex Directora de esa institucion presentd una demanda en

~ contra del investigado, pero no fue sancionado.



[V. Valoracion de la prucba y decision del easo.

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 35 inciso 57 de la LEG. las prucbas vertidas en
el procedimiento se valorarin segun el sistema de la sana critica, ¢l cual se asienta en ¢l principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en fa motivacion de la resolucion
definitiva: a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

1 articulo 87 del RLEG establece que en el procedimicnto administrativo sancionador rige cl
principio de libertad probatoria. siendo admisibles todos fos medios de prucha que cumplen los
requisitos de licitud. pertinencia, idoneidad. necesidad y utilidad: habiéndose realizado ¢f juicio de
admisibilidad vy procedencia correspondiente.

Aunado a cllo. el articulo 100 incisos 1°,2° v 3° de la Ley de Procedimientos Administeativos

(LPA). establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios. asi: “[I]os hechos relevantes para

la decision de un procedimiento podrin probarse por cualquicr medio de prucha admisible en derecho

y serd aplicable. en lo que procediere. el Cadigo Proccsal Civil y Mercantil.----S¢ practicarin en ¢l
procedimicnto todas las prucbas pertinentes y ttiles para determinar la verdad de los hechos. aunque
no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de ¢stos. ----Las prucbas
serdn valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica: sin embargo. para cl
caso de la prueha documental, se estara al valor tasado de la misma en ¢l derecho procesal coman™,

Asi. en ¢l presente caso, dentro de la prueba vertida sc encuentra la documental. la cual se
confligura dentro de los documentos ptiblicos administrativos, que son los “vialidamente emitidos por
los organos de las Administraciones Publicas: esto es los producidos por un organo administrativo de
acucrdo con las formalidades exigidas en cada caso™ (Barrero Rodrigucz. C., La Prucha en el
Procedimiento Administrativo, 3° Edicion. Editorial Aranzadi. Navarra, 2006, p. 336).

En ese sentido. el inciso 67 de la disposicion legal citada prescribe que “[ljos documentos
formalizados por los Tuncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que.
observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos,
hardan prucba de éstos salvo que se acredite lo contrario™,

Lo anterior. en concordancia con los articulos 331 y 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil
(CPCM): el primero. se relicre a que serin instrumentos publicos “los expedidos por nolario. que da
fe. y por autoridad o funcionario pablico en el gjercicio de su funcion pablica™: y. el segundo, a los
instrumentos privados. cuyo valor probatorio —de conlormidad con ¢l mencionado articuto 341 del
CPCM- constituyen “prucha Iehacicnte de los hechos. actos o estado de cosus que documenten: de la
lecha y personas que interviencn en ¢l mismo. asi como del fedatario o funcionario que lo expide™ y
para ¢l caso de los privados. hacen prucba plena de su contenido y otorgantes. si no ha sido impugnada
su autenticidad o ésta ha quedado demostrada.

En este sentido. cs preciso acotar que la prucba documental vertida en el procedimicnto consta
documentos privados ¢ informes, copias simples y certificaciones emitidas por servidores de
instituciones puiblicas.

Finalmente. en cuanto a la prueba testimonial, los articulos 106 de la LPA y 87 del RLEG.

aluden que. *|ljas prucbas serin valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana
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critica” —a excepcion de la documental—, por lo que a continuacion se establecera el valor probatorio
de la misma.

Por tanto, a partir de toda la prueba aportada en el transcwrso del procedimiento se ha
establecido con certeza que:

1. De la calidad de servidor piiblico del investivado, su horario ¥ modalidad de trabajo en el

*Instituto Nacional de Juayna, durante el periodo comprendido del uno de enero de dos mil veintinmo
al nueve de junio de dos mil veintidos ~lapso indagado- :

Desde el dia uno de enero de dos mil once, el seiior Lopez Blanco labora en el Instituto Nacional
de Juayfa, y a partic del uno de abril de dos mil quince, dicho investigado ejercié el cargo de
Subdirector interino del mencionado centro de estudios.

Sin embargo, dicho nombramiento se dejo sin efecto a partir del dia catorce de febrero de dos
mil veintidds, por irregularidades en el desempeiio de sus funciones, entre ellas, el control inadecuado
de sus registros de asistencia de entrada y salida de su jornada laboral.

Lo anterior, segln consta en: i) certificacion del acta N.° 126, de fecha veintitrés de noviembre
de dos mil diez, emitida por el Consejo Directivo Escolar del Instituto Nacional de Juayna, donde
consta la toma de posesion en el cargo de docente propietario del seitor Lopez Blanco en ese centro de
estudios, a partir del uno de enero de dos mil once (fs. 20 y 427); ii) certificacion del acuerdo N." 03-
0180, de fecha once de mayo de dos mil quince, suscrito por el Director Departamental de Educacion

(de Sonsonate, donde consta que desde el uno de abril de ese mismo aio, ¢l sefior Lopez Blanco se
desempeiio como Subdirector interino de ese instituto (5. 12 y 428); iii) copia simple de resolucion de
lecha catorce de febrero de dos mil veintidds, suscrita por el Director Departamental de Educacion de
Sonsonate, donde resuelve dejar sin electo a partir de esa misma fecha, el nombramiento del sefior
Lopez Blanco como subdirector interino del Instituto Nacional de Juayia (Is. 122, 123, 150, 163 y
444); y, iv) certificacion del acuerdo ministerial N.° 03-0307, de fecha veintiuno de febrero de dos mil
veintidos, por medio del cual se deja sin efecto el sobresueldo de subdireccion a favor det investigado,
a partir del catorce de febrero de ese mismo aio (I5. 152 y 446).

IZ1 horario de trabajo del sefor Lopez Blanco en el Instituto Nacional de Juaytia se dividia en
dos turnos; el matutino, comprendido de las siete o las doce horas del dia, fungiendo como Subdirector;
y, ¢l vespertino, de las trece horas a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos, ejerciendo el
cargo de docente, segiin informes rendidos por la Directora de Asesoria Juridica y el Director de ese
centro de estudios (I5. 9y 16 al 18).

I21 mecanismo para verificar el cumplimiento de su jornada laboral es por medio de registros
‘manuales en el “Libro de Registro y Control de Asistencia del Instituto Nacional de Juayia®”, el cual
esta a cargo de 1a Subdireccion de ese instituto nacional (fs. 16 al 18).

2. Del incumplimiento del horario de trabajo por parte del investigado, durante la jornada
laboral que debia cumplir en el Instituto Nacional de Juavia, en el lapso indagado:

A partir de la verificacion de los registros de asistencia realizadas por el investigado en el

l”

“Libro de Registro y Control de Asistencia del Instituto Nacional de Juay(a”, correspondientes al
periodo de enero de dos mil veintiuno al nueve de junio de dos mil veintidos (fs. 242 al 404); del

informe rendido por el Subdirector de Salud del 1ISBM sobre las licencias otorgados al investigado



durante el periodo indagado (fs. 83 y 84): y. del informe consolidado de permisos v licencias del

personal docente y administrativo con goce v sin goce de sucldo del personal docente del tnstituto

Nacional del Juaytia (. 819). se advicrten las siguicntes inconsistencias en el cumplimicnto de la

jornada laboral por parte del seior Arnulfo Emilio [.opez Blanco:

e

Hora | Hora |
Ao Mes No. Fecha de e Inconsistencia Folio | Horas | Minutos
1 enirada | salida
Marzo | 2632021 7:00 No registra MEFCacion 255
o de salida vuelto.
- e i L
Mayo 2 | 1sn021 7:00 No registrit marcacion 269 '
R _de salida _povueho | 7
2021 | Septiembre | 3 | 1972021 | 6:40 Hopsgiltinarcacion [ | 5
| 2ol e | o de salida vuello = 3
egistra marcacid 323
Octubre | 4 | 141102021 | 640 Na reststatmaraein | | 93
% - ek criiet | I de salida vuelto o —
Noviembre | 5 | 84172021 | 6:40 j MeenpiantEbeies 7| 33
1 - e . _de salida vuelto T
o | 1112022 0:35 No registra marcacion 153
: W ' a - desalida i 2
No registri marcacion 153
L., b T | 121/2022 | 12:59 de salida def turno o
ifnero | o vuelta
1 3 s | vesperling
No registra marcacion 154
8 | 18/1/2022 | 12:50 de salida del trno .
: vuelto
o L ] 3 vesperling ) s ) ]
registii marcacio 162
g |9 1217022 640 No registri marcacion 16
i & i de salida 1 vuelto o
| 100002 | 60 No registra marcacion 363
S : de salida B
1m0z | o630 No registri marcacicn 164
| - de salida i
No registra marcacion 165
2/ -4 13 i
Febrero | 12 | 17/2/2022 | 12:40 de salida dc.l lurno icltis
vesperting )
No registrii marcacion
de salida. pero consta en
) nota de Subdirector que 167
13 | 23/2/2022 | 13:00 ¢l investigado sc retird |
G vuelio
de forma anticipada del
turno vespertino, a las
2022 = o 16:43 : ,
: Salida anlicips L
| sriuss | qaan [P9RR | Salidasticipdadel O an | 45
turno vespertino =y P
No registin marcacion 173
15 | T1/3/20222 | 12:55 de salida del turno Ah-
i vuelto
vespertino Vil e ]
Miieso 6 | 1530022 | 12245 10:40 | Salida :mllmpad.n del 374 | 5
turne vesperting vuehto | N
No registra marcacion
17 | 18/3/2022 | 13:00 de salida del turno 376
. ¥ vespertino )
(15 ) Salida anticipada de
i | ozvnge | pgaes | V0E | Salidaanlichiadadel | oo, 1 30
. f I o vesperting i
No registra marcacion
19| 502022 | 6:10 de salida del tirno 382
b N vesperting
20 | 19472022 No a‘cglslra'marcucmn 184
B en libro
Abl 21 | 20mn022 No registra marcacion R4
g g en libro vuelto | |
22 | 22022 No tcgiﬂm’m;lrcaci(m 185
en libro
) ] . ]




>3 | 22140022 No registra marcacion 385
TR T en libro vuelio
No registra marcacion 186
24| 26/4/2022 | 12:48 de salida del turno V.ut.'l!ﬂ
vespertino
25 | 284000 No registra marcacion 387
| e en libro vuello
26 | 204022 No registra marcacion 188
- S en libro
Entrada tardia y salida 188
27 1 24572022 | 13:30 | 14220 | anticipada del twno vuelin 3 55
vespertino
No regisira marcacion de
sitlida del turno
vespertino, pero ¢l
investigado comumicd de
forma verbal al 190
28 | 6/5/2022 Subdirector que habia 3 15
- vuelto
sido convocado por el
Alcalde Municipal de
Mayo Juayiia a una rennion con
los veteranos de guerra,
retirandose a las 14:30
29 | 16/50022 No registra marcacion 103
- e en libro
10 | 20/50022 No regislm. marcacion 195
en libro
3t | 26150022 No registra marcacion 397
en libro
Entrada tardia y salida
Junio 32 | 9/6/2022 | 13:30 | 15:00 [ anticipada del turno 404 3 15
vespertino

Asimismo, al confrontar los registros del Libro de Registro y Control de Asistencia del Instituto
Nacional de Juayia con los permisos solicitados y autorizados a favor del investigado, conforme con
la documentacion remitida por las awtoridades competentes, se advierten inconsistencias en la solicitud
de diez permisos, pues a pesar de que en el registro de asistencia se consignaban leyendas como
“incapacidad médica™ o *Personal”, los mismos no fueron presentados en legal forma como lo
establece la normativa interna del MINEDUCY'T, es decir mediante el formulario de solicitud de

licencia correspondiente:

Ao Mes No. Fechn Inconsistencin Folio
| 24/1/2022 Incapacidad médica 357 vuelto
Enero 2 25/1/2022 Incapacidad médica 357 vuelio
3 26/1/2022 Incapacidad médica 357 vuelto
4 31/1/2022 Incapacidad médica 159 vuelio
5 1/2/2022 Incapacidad médica 339 vuelto
2022 Febrero 6 15/2/2022 Permiso por enfermedad 364 vuelio
7 16/2/2022 Permiso por enfermedad 365
Marzo 8 gy | Peohlopotenfemedad = | gy o
wrno vespertino
Mayo 9 31/5/2022
Permiso personal 398 vuelto
Junio 10 8/6/2022 Permiso enfermedad 403 vuelto




De o anterior. es dable concluir que, en el periodo relacionado. ¢l sciior Lopez Blanco
incumplio de forma reiterada su horario laboral: es decir que. durante ese tiempo, el investigado
desatendid sus obligaciones y Tunciones. para realizar actividades distintas a las de su cargo pablico.

Sobre este punto, la licenciada . apoderada del investigado. cn su
escrito de fs. 43 al 44, manifesto que presentaria *...impresiones de las capturas de mensajes entre ¢l
Director det Instituto y mi representado donde e hace saber cuando se va ausentar por motivos de
quebrantos de salud™ (sic).

Al respecto. cs mencster relerir que. en razon de los principios de la ética publica de legalidad,
transparencia v rendicion de cuentas, regulados en el articulo 4 letras 1), h) y m) de la LEG. los
servidores publicos deben dejar constancia documental de todas las licencias que solicitan para
ausentarse de sus fabores. de manera que sc justifique, sin dejar espacio a la arbitraricdad, que dichas
licencias han sido solicitadas y auwtorizadas en legal forma por la autoridad competente, conforme lo
disponen los articulos 13. 17 y 18 de Ia Ley de Asuctos. Vacaciones y Licencias de los Empleados
Publicos.

articularmente. en la normativa interna del MINEDUCYT. denominada “Normas Tecnicas
de Control Interne Especilicas del Ministerio de Educacion™, sc establece en el articulo 34 inciso 1¢
que “Las licencias, permisos, misiones oficiales v faltas de marcacion o registro justificadas del
personal, deberdn tramitarlos cada empleado oportunamente, de conformidad a los tiempos
establecidos en la Normativa para el Registro, Control de dsistencia, Permanencia y Puntualidad de
lox Empleados Administrativos del Ministerio de Educacion”.

Asimismo. en el apartado 6.4 denominado “Puntualidad de los Empleados v Funcionarios™

&

de la “Normativa para el Registro v Control de Asistencia y Permanencia y Puntualidad de los
Funcionarios v Empleados Administrativos del Ministerio de Educacion”. sc establece que "Todo
empleado del Ministerio de Educacion no podra faltar a sus labores, sino es de conformidad con lo
establecido en la Ley de Asuetos Vacaciones v Licencias de los Empleados Piiblicos con previa
concesion de la licencia autorizada por el Jefe inmediato, para lo cual deberda utilizar los formularios
correspondientes .

Ademas. de acuerdo con lo dispucsto en el articulo 32 de la Ley de la Carrera Docenle, los
cducadores tienen prohibido abandonar sus labores durante fa jornada de trabajo sin justa causa o-
ficencia de sus superiores la cual. desde luego debe constar por escrito.

Es decir, los permisos y licencias no operan de mancera automtica y unilateral. sino que se
requicre el consentimiento de la institucion. por lo que. atin y cuando consta en las capturas de pantalla
incorporadas por la licenciada que su representado solicitd permisos por enfermedad
para los dias quince y dicciséis de febrero, y veintinueve de marzo, todas Tas fechas de dos mil
veintidos. via chat de la aplicacion de mensajeria instantinea WhatsApp al Director del [nstituto

1S "

Nacional de Juayda —pucs ¢l contacto denominado respondio a los mensajes
enviados por el investigado—. ¢l sciior Laopez Blanco debid realizar el procedimiento correspondiente
para la presentacion y autorizacion de los mismos: sin embargo. no consta ninguna documentacion de
respaldo del tramite y el resultado Favorable o destavorable que se les dio a estos. de lo cual se concluye

que dichas solicitudes no siguicron ¢l debido procedimicnto.




Sobre este punto, consta en el informe final del examen especial de auditoria realizado por la
Oficina Regional de Santa Ana de la Corte de Cuentas de la Republica, referente al posible
incumplimiento de deberes y funciones por parte del personal docente que labora en el Instituto
Nacional de Juayua, en el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil veintiuno —disponible en el Portal de Transparencia de la Corte de Cuentas de la Reptiblica- que
existe evidencia sobre la omision de marcacion y de registro de firmas de entrada y salida en el libro
.de control de asistencia de ese instituto por parte del sefior Lopez Blanco, asi como de ausencias
laborales injustilicadas.

Ademas, en dicho informe también se indicd que, no obstante, el investigado incorporo
evidencia documental que solicité permisos “via WhatsApp” (sic), los mismo debieron ser presentados
documentalmente a fas instancias correspondientes.

Por otra parte, conforme lo establece el articulo 37 del Reglamento de la Ley de la Carrera
Docente, entre otras, dos de las lunciones del Subdirector de un centro de estudios son: “Presentarse
media hora antes de iniciar las clases y retirarse cuando hava terminado sus responsabilidades en la
institucion” y “Llevar el control de asistencia diaria de los educadores y consultar con el Director
sobre anomalias que se presenten”.

Asimismo, como docente aula debia “Presentarse a la institucion educativa quince minutos
antes de iniciar sus labores y retirarse cnando havan terminado sus responsabilidades, " Firmar el
Libro de Asistencia de Profesores consignando la hora de entrada al llegar la Institucion y de salida,
al final de sus labores™; y, “Planificar su labor docente y hacer buen uso del tiempo en beneficio de
“sus alumnos”, sepin lo establecido en el articulo 38 del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente.

En ese sentido, los miembros del Consejo Directivo Escolar del Instituto Nacional de Juayua,
acompaitados de personal de la Direceién Departamental de Sonsonate, hicieron constar en diversas
actas los reiterados incumplimientos de funciones y ausencias a sus labores por parte del investigado
(fs. 100 al 121, 204 y 205 frente, 205, 206, 207 vuelte y 208 frente y del 866 al 870) e informaron
sobre la existencia de una denuncia anénima presentada en su contra por padres y madres de familia
de alumnos; lo que derivo en la ejecucion de una mesa de trabajo con la comunidad educativa del
mencionado instituto nacional, dando como resultado apreciaciones sobre el trabajo realizado por el
sefior Lopez Blanco por parte del Consejo Directivo Escolar, del personal administrativo, del personal
docente y de padres de familia de esa institucion. En las cuales constan respuestas como “No cumple
Horario de trabajo...” (sic), “no cumple con el horario de clases.” (sic), “El docente no cumple con el
horario” (sic), “El docente no cumple con el horario establecido para el desarrollo de sus clases.” (sic),
entre otras.

Aunado a todo lo anterior, los sefiores :

y . al declarar ante este Tribunal en audiencia de recepcion de prueba
testimonial (I5. 942 y 943) fucron conformes y contestes en sus declaraciones, ya que todos
manifestaron que durante el periodo indagado, el seilor Lopez Blanco tuvo repetidas irregularidades e
inasistencias en el cumplimiento de su horario de trabajo, tanto en el ejercicio de su cargo de
Subdirector como en el de docente del Instituto Nacional de Juayia, aproximadamente de tres a cuatro

veces por semana, pues se presentaba a sus labores entre las ocho horas con treinta minutos y las nueve



horas. Asimismo. que cn ¢l turno vesperting se presentaba a la institucion de forma tardia, despucs de
fas trece horas. sin informar debidamente sobre las irregularidades en su asistencia: y. que dichas
inconsistencias pudicron ser advertidas de forma personal por estos.

I:n consecuencia. al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados en el
procedimiento. se ha establecido que durante ¢l periodo investigado el seior 1.opez Blanco incumplio
de forma recurrente su horario de trabajo v se ausentd del mismo sin contar con justilicacion legal.
como una licencia. para realizarlo.

En su escrito de [s. 1020 al 1022, la licenciada indica que la resolucion definitiva
pronunciada por fa Junta de la Carrera Docente de Sonsonate en el procedimicnto 285/2021 (5. 999 al
1016). es prucba impertinente ¢ inatil para el presente caso, pucs los hechos sancionados cn aqucl
procedimicnto “son completamente distintos y que no guardan ninguna vinculacion que abone a la
presente causa™ (sic).

Al respecto. consta en fa parte [inal del considerando [11 denominado “Prucha recabada en ¢l
procedimicnto™, especificamente. en el inciso altima del apartado de la prueba docimental. gue dicha’
resolucion no iba a ser objeto de valoracion probatoria, por carceer de utilidad para acreditar los hechos
que se dilucidan. por 1o que esta fue descartada como prucha en ¢l procedimiento.

Con respecto al argumento que cste Tribunal en un caso anterior ya habia conocido sabre
hechos similares a los dilucidados en este procedimicnto, concretamente en ¢l expediente relerencia
140-D-19. y en ¢l cual el investigade fue sobreseido, es pertinente indicar a la relerida profesional que.
no obstante. ¢l mismo verso sobre la posible realizacion de actividades privadas durante su jornada
laboral. ¢l periodo objete de investigacion es dilerente. y en la resolucion de sobrescimicnto
pronunciada en aquel caso. se establecio que procedia ¢l mismo en razon de no haberse logrado oblener
prucha que acreditara o desvirtuara csos hechos. Por el contrario, como ha quedado evidencia en todo
¢l texto de esta resolucion. en este procedimiento los hechos objeto de aviso si se han acreditado con
prucha documental y testimonial. por lo que este Tribunal esti facultado para pronunciarse sobre cl
fondo de los mismos.

En definitiva, se ha establecido en este procedimiento la (ransgresion a la prohibicion étic:
regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG por parte del seifior Arnulfo Emilio Lopez Blanco. en tanto
se csperaba de ¢l que. como servidor publico. empleara el tiempo asignado exclusivamente para
desempediar sus funciones y cumplir las responsabilidades para las que fue contratado por ¢l
MINEDUCYT y. especilicamente en el Instituto Nacional de Juayaa.

En esc sentido, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

3. Sobre la responsabilidad subjetiva del investigado, sefior Arnulfo Emilio Lopez Blanco,
respecto de la infraccion atribuida:

La potestad sancionadora ¢jercida por este Tribunal se somete, entre otros principios. al de
responsabilidad. regulado en el articulo 139 N. * 5 de la LPA. segan ¢l cual “silo podran ser
sancionados por fiechos constitutivos de infraccion las personas naturales v juridicas que resulten

responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley "
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Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga este
Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa- estén sustentadas, ademds, en la comprobacion
de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.

Iiste nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de infracciones
administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas formas de imputacion
subjetiva conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona automdticamente
“por la realizacidn de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadorefio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva
se encuentra en la misma Constitucidn, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien se
impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaley (...) "
Ademids, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al expresar que
no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por ejemplo, ia Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007

de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad sancionadora exigen
que la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo
Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indico
que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine culpa, lo que
excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituven un elemento
basico de las infracciones administrativas "
) Asimismo, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acoto que, en materia administrativa
sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de imputacion, sin que
para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia gue, si se configura en el derecho
penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, corresponderd al aplicador de la norma,
advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...)".

k2n ese orden de ideas, en el caso de mérito, este Tribunal considera que el sefior Arnulio Emilio
Lépez Blanco se encontraba en una posicion material que le demandaba conocer sus funciones,
obligaciones y derechos como servidor pliblico.

Ademis, el investigado tuvo la oportunidad real y el dominio completo de solicitar las licencias
correspondientes para ausentarse de sus labores con causa justificada y no lo hizo; ya que en el Instituto
Nacional de Juaytia no solo fungia como docente, sino que desempeiio el cargo de Subdirector interino,
lo que le impone una obligacion no solo de conocer la normativa interna, sino de atenderla y verificar
que el resto de empleados la cumpliera. Por ¢l contrario, se ausentd de sus labores, por periodos
‘prolongados de tiempo —en horas y dias habiles— sin contar con autorizacion legal para ello.

Por tanto, se ha acreditado en el presente caso Ia existencia del nexo subjetivo entre el sefior Lopez
Blanco y la conducta comprobada mediante este procedimiento —la cual es tipica y antijuridica conforme
al articulo 6 letra e) de la LEG-; habiéndose establecido con certeza que el investigado actud con un
comportamiento doloso; por lo que, se sustenta la impaosicion de una sancion por la infraccion cometida.

Finalmente, es pertinente indicar que, en el presente caso, por resolucion de 5. 1017, se
concedid al sefior Lopez Blanco ¢l plazo de diez dias hibiles para que, de forma personal o por medio
de sus apoderadas, presentaran sus alegaciones finales respecto de la prueba que obraba en el
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expediente. de conformidad con lo dispuesto en Jos articulos 94 inciso 2° del Reglamento del RLEG yl
110 inciso 17 de la LPA: decision que le fue notificada a su representante el dia quince de marzo del
presente aiio (I 10F8): por lo que el mencionado plazo linalizaba ¢l dia veintinueve de los corrientes.

Respecto al cumplimiento anticipado de plazo. el articulo 84 de la LIPA establece que ¢l mismo se
tendra por concluido. si antes de su vencimiento se cumplen todos los actos para los que estaba previsto:
en ese sentido, con el pronunciamiento realizado por la licenciada - mediante escrito de fs.
1020 al 1022, la tase de traslado final o audiencia a los interesados se agoto en debida Torma. quedando
habilitado este Tribunal para emitir Ia resolucion definitiva correspondiente.

V. Sancion aplicable.

L2l articulo 42 de [a LEG prescribe: "Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticay previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil. penal 1 otra a que diere lugar, impondra la mulia respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta wn ndximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada™.

El articulo 97 del RLEG prescribe estos aspectos y agrega que para la fijacion def monto de la
multa se tomard en cucnta los criterios establecidos en el articulo 44 de la LEEG y el monto del salario
minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se cometia la infraccion.

1in este caso. como ya se indico las conductas constitutivas de infraccion ocurricron entre los
afios dos mil veintiuno v dos mil veintidas. ¢s decir. de manera continuada.

Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéncos entre si, infringicndo
¢l mismo o semcjantes preceplos administrativos. que por una ficcion legal se tratan como una sola
inlraccion legal. a pesar de que cada ilicito en forma separada, podria ser una infraccion independiente
(sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrative de la CSJ. en fecha 21-VI-2017, en
cl proceso referencia 510-2014).

Al haber acaecido tos ultimos hechos constitutivos de transgresiones ¢ticas en ¢l afio dos mil
veintidos. se estima oportuno fijar la multa a imponer al investigado con base en ¢l salario minimo
mensual urhano para el sector comercio vigente en junio de dos mil veintidos. conforme lo establecido®
en el articulo 97 inciso 2° del RLEG. cuyo monto cquivale a frescientos sesenta v cinco dolares de los
Estados Unidos de América [US$365.00]. scgin ¢l Decreto Ejecutivo N.° 10 de Techa siete de julio de
dos mil veintiuno. y publicado cn el Diario Oficial N.* 129, Tomo 432, de csa misma lecha,

Asi. de conformidad con el mencionado articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la multa
¢l Tribunal considerard uno o mas de los siguientes aspectos: if la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; i) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su convuge, conviviente, parientes o
socio, cono consectiencia del dcto w omixion constitttivas de infraccion; iii) el daito ocasionado a la
Administracion Publica o a terceros perjudicados: v, iv) la capacidad de pago. y la remta potencial
del sancionado al momento de la infraccion. stos son, pues, los crilerios de dosimetrin que deben
valorarse para que la sancion impucsta sca proporcional.

Iin este caso. los parimetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se fe impondri

al sciior Arnullo Emilio Ldpez Blanco, son los siguicntes:



i) Respecto a la gravedad v cireunstancias del hecho cometido:

Ll articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “los funcionarios y
empleados publicos estan al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional haya
interpretado que éstos deben realizar su funcion con elicacia y también con una actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia de fecha 28-11-2014,

_Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional).

Asimismo, la LEG contiene como principios de la ética piiblica, los de legalidad, transparencia
y rendicion de cuentas -articulo 4 letras [), h) y m) de la LEG-, los cuales orientan a todos los
destinatarios de esa norma a actuar con apego al ordenamiento juridico en ¢l marco de sus atribuciones;
de manera accesible para que la ciudadania pueda conocer si sus actuaciones son apegadas a la ley; y,
a rendir cuentas de [a gestion pablica.

IEn el presente caso, la gravedad de la infraccion cometida por ¢l seiior Lopez Blanco deviene
de la naturaleza del cargo que ejerce, en virtud del nive! jerarquico en el que se encontraba dentro del
Instituto Nacional de Juayia y, por ende, de su nivel de responsabilidad; pues, como Subdirector debia

“Presentarse media hora antes de iniciar las clases y retivarse cuando hava terminado sus
responsabilidades en la institucion” y “Lievar el control de asistencia diavia de los educadores y
consultar con el Director sobre anomalias que se presenten”, de conformidad con las letras b) y f) del
Reglamento de la Ley de la Carrera Docente.

No obstante tener esa responsabilidad normativa, el investigado realizo actividades no
‘institucionales, incumpliendo asi su jornada laboral; es decir, conductas que habria realizado durante
el periodo comprendido del uno de encro de dos mil veintiuno al nueve de junio de dos mil veintidos,
aprovechiandose de forma indebida de su cargo, y satisfaciendo sus intereses particulares, lo cual resulta
antagonico a la funcién publica que desempefiaba.

También se colige que el sefior Lopez Blanco, al realizar las conductas antiéticas atribuidas,
no actud conforme a la ley; pues, para sustraerse del cumplimiento de sus responsabilidades laborales,
y evadir la determinacion de posibles responsabilidades legales, no solicitd los permisos
correspondientes, pese a conocer las obligaciones que regian su actuar, y hacer constar que los mismo
habian sido solicitados y otorgados en legal forma.

i) El daiio ocasionado a la Administracion piblica:

La conducta del investigado ocasioné un daiio al erario de la Administracion Publica —en
concreto para el MENDUCYT-, pues sc erogaron fondos para sufragar remuneraciones que no fueron
devengadas en su totalidad, pues se ha comprobado que entre el uno de enero de dos mil veintiuno al
nueve de junio de dos mil veintidés, el sefior Lopez Blanco incumplio de forma reiterada su jornada
laboral sin que existiera justificacion o documentacion de respaldo que le habilitara para ello por parte
de dicha institucion.

En ese sentido, ¢l dafio ocasionado a la Administracion piblica con la conducta que hoy se
sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de la referida institucion para cubrir el pago de

remuneraciones por tiempo en el cual el investigado no presto servicios a la entidad.



ifi) La renta potencial del investigado al momento de cometer la transgresion:

Segan la certificacion del reporte de pago de salarios del aiio dos mil veintidos, emitido por la
Coordinadora de Desarrollo Humano del MINEDUCY'T. el sciior Lopez Blanco percibio
mensualmente un salario de ochocientos nueve dolares con noventa y dos centavos de dolar de los
Istados Unidos de America (US$809.92). y por su cargo de docentice en el Instituto Nacional de Juaya
un pago complementario de doscientos dolares (US $200.00) [1s. 433 y 434].

LEn consccuencia, en atencion a la gravedad de los hechos cometidos, al daiio ocasionado a la
Administracion publica y a la renta potencial del seior Lopez Blanco. es pertinente imponerle a cste
una multa de dos salarios minimos mensuales urbanoes para ¢l sector comercio. de trescientos sesenta
y cinco dolares de los Estados Unidos de America (US$365.00) cada uno, que suman la cantidad de
setecientos treinta dolares de lox Estados Unidos de América (US$730.00). por la infraccion a la
prohibicion ética regulada en ¢l articulo 6 fetra ¢) de la LEG. cuantia que resulta proporcional a la
transgresion cometida,

Por tanto. con base en los articulos | y 14 de la Constitucion: VI. | letra ¢) de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion: | letra ¢) y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion: 4 letras £). h) y m). 6 letra ¢). 20 letea a). 37,42, 43 y 44 de la Ley de Etica Gubernamental;
95 y 97 dcl Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefior Arnullo Emilio Lopez Blanco. ex Subdirector interino y actual docente
del Instituto Nacional de Juayta. departamento de Sonsonate. con una multa de sefecientos treinta
dolares de los Estados Unidos de América (US$730.00), por haber transgredido la prohibicion élica
regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en razon que durante el periodo
comprendido entre enero de dos mil veintivno y el nueve de junio de dos mil veintidos. habria realizado
actividades no institucionales durante su jornada laboral. incumpliendo su horario de trabajo. sin contar
con permisos para auscnlarse de sus labores. en cuyo lapso de liempo percibio el salario
correspondicnte. sulragado con fondos puablicos, scgin consta en ¢l considerando 1V de la presentc
decision.

) Se hace saber a los intervinientes que. de conformidad con los articulos 39 de la Ley de Ftic:
Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley. 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimicntos.
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es optativo para cl agotamicnto de la via administrativa y. de disponer su
utilizacion. debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del siguicentc al
de la notificacion respectiva.

Notifiquese.
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