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TRIBUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas del día veintisiete de 

marLo de e.Jos mil veintitrés. 

Mediante resolución ele r. 1O17 se concedió al investigado, st!ilor Arnulfo Emilio Lópe.l Blanco, 

por mt!dio de sus representantes, el plazo de dit!Z días hábiles para que presentaran las alegaciones que 

estimaran pertinentes rt!specto de la prueba que obra en el expediente; en est: contexto, se recibió escrito 

presentado el día veintitrés de mar.1.0 del corriente afio, por la liccncim.Ja , 

en cal idad de representante del investigado (Is. 1020 a l 1022). 

Consiclcrn mios: 

l. l~chación de los hechos 

Obieto del m .w 

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el señor Arnulfo 

Emilio López Blanco, a quien se atribuye la posible transgresión a la prohibición ética de "Realizar 

actividades pri\'adas d11ml//e la jomada ordinaria de traht~jo, sal\'o las permitidm· por la ley", 

regulada en el artículo 6 letra e) de la Ley e.Je l~tica Guhernamentul, en lo sucesivo LEG, por cuanto 

durante el período comprendido del uno de enero de dos mil veintiuno al nueve de junio de e.Jos mil 

veintidós, mientras fungió como Subdirector interino y docente del Instituto Nacional de Juaylla, 

departamento de Sonsonate, habría realizado actividades no institucionales durante su jornada laboral. 

Desarrollo del procedimienlo 

1. Por resolución de l's. 6 y 7 se ordenó la investigación preliminar del caso y se requirió informe 

a la Ministrn de Educación sobre los hechos objeto de aviso. 

2. Mediante resolución de Is. 40 y 41 se decretó la apertura del procedimiento administrativo 

sancionador contra el señor Arnulfo Emilio López Blanco y se le concedió el plazo de cinco días 

'háhilcs para que ejerciera su derecho de de!Cnsa. 

3. Por medio de escrito de fa. 43 al 45 la licenciada  en su calidad 

de apoderada general con cláusula especial del sefior Arnulfo Emilio Lópcz Blanco, ejerció el derecho 

de dclensa de ~u representado y aportó prueba documental (Is. 47 al 55). 

4. Por re~olución de Is. 56 y 57, se autori.1.ó la intervención de la licenciada  

, en calidad de representante del investigado, se abrió a pruebas el procedimiento por el 

pinzo de veinte días hábiles, y se delegó a un Instructor para que realizara la investigación e.le los 

hechos, la recepción de la prueba y cualquier otra diligencia que fuera útil, pcrlinentt: y necesaria para 

el esclnrecimicnto del objeto de la investigación. 

5. En el informe de prueba de fa. 71 al 77, el Instructor delegado estableció los hallazgos de la 

investigación efectuada, incorporó prueba documental y propuso prueba testimonial (Is. 79 al 921 ); en 

ese sentído, por re-;olución de l's. 249 y 250 se ordenó citar a dos testigos en el procedimiento y en la 

audiencia de prueba progrnmadn por estt: Tribunal se recibieron sus declaraciones, con la prcst:ncia de 

.Jas representantes úcl investigado (l's. 942 y 943). 

6. En resolución de r. 989, se ordenó la realización de diligencias para mejor proveer y se 

requirió infonne a la Junta de la Carrera Docente del departamento de Sonsonate, a fin de que 

informaran el estado actual de ta denuncia idenliticac.Ja con la rc!Crencia 28S/202 I, interpuesta en esa 
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!-.eJc en contra del in\'cstigado: en e!'.c contexto. !>e recihió informe remitido por dicha Junta. con 

certilicación Je la re~olución final pronunciada en el proccJimicnto rclcrcncia 28Sl202 l. 

7. Por resolución der. 1017. se concedió al investigado el ph11.o de dic7 días hábiles para que 

presentara las alegaciones que cslimma pertinentes respecto de la prucha que ohm en el expediente. de 

l'orma personal o por mcuio de sus representadas. Dicha resolución l'ue debidamente nolilica<la al 

investigado por medio de !'.ll repre!'.cntanle. licenciada . como consla en acta de 

notificación de r. 1O18: en c!'.e sentiJn. se recihió escrito presentado por la referida profesional (l!i. 

1020 al l 022). 

11. Fundnmcn to jurídico. 

Tra11sgre:;iú11 atribuida 

La conduela atrihuida al investigado /\rnulfo Emilio Lópct Blanco se calilicó como una posihlc 

transgresión a la prohibición ética regulada en el artículo 6 letra e) de la LEG. la cual pretemJc evitar 

que los servidores públicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional Jurante su jornaua 

ordinaria de trahajo. salvo que exista una justificación legal para ello. 

1.a relCrida norma tiene por objeto que el servidor público respete su jornada ordinaria. es decir. 

el tiempo el'eclivo establecido para que se dedique a las tareas usualc:; que corresponden a Ml puesto o 

cargo. 

La regulación común de la jornada de trabajo en el sector público se encuentra en el artículo 

84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos. el cual preceptúa que el despacho ordinario en 

todas las olicinas pllhlicas ser{i Je lunes a viernes. en una sola jornada de las ocho a las dieciséis horns. 

Al poseer esta disposición un canícter general resulta útil para definir lajornm.la mdinaria o período oc 

audiencia en t¡ue los l'uncionarios y empicados esl:in obligados a a~i!'.tir a su despacho u olicina. ante 

la falla de un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen úmbitos cspedlicos. 

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trnhajo prestado por el servidor público .. 

el cual estil determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos. uclimitado 

por el ordenamiento jurídico y enmarcado en las competencias de lo'> entes públicos; por lo cual, el 

interés que satisfoce en este caso el trah:üo del servidor público es el interé!'. general de la comunidad. 

que recibe loe; servicios públicos. 

En ese sentido. en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo, 

que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones úe su interés dentro de un plazo 

razonable. y no establecido a conveniencia Jcl interés particular del servidor público. 

No cabe duda de que la Administración Pt'1hlica cslú desl inada a operar en condiciones úptimas. 

con el propósilo de brindar servicios de calidad. de conformiJad con lns recursos (materiales y 

personales) que se han dispuesto para ello y. ante la ausencia de estos. el cumplimiento de los fines 

institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planilicndas. 

Esto no implica negar In posibilidad que los servidores públicos puedan ausenlarse ue sus 

labores. pero ello debe ser por motivos legales. mediante el debido procedimiento) en loc; limites que 

la ley establece. para que dicha au~cncia no sea arbilraria. 

Ciertamente. para ljUe un servidor público pueda rcali1.ar una actividad purticular durante !'.U 

jornada ordinaria de trabajo e'> impre.scindihle contar con el in al de la autoridad (o in.stituciún) en la 
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que ejerce su cargo, pues de lo contrario podría generarse un pc1juicio o detrimento del desempeño de 

la función pública y, en consecuenda, del servicio que se presta a la ciudadanía. 

Por ende, cuando los servidores gubern:unentales incumplen sus horarios de trabajo sin 

justificación alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la función estatal, lo que incluso podría 

dcrivur en la prestación de servicios pl'1blicos ineficientes y en el retraso de Jos trámites administrativos 

o judiciales. 

Y es que la actuación de los servidores pllblicos debe regirse por los principios éticos de 

supremacía del interés público, probidad, rcspon!.abilidad y lealtud, establecidos en el artículo 4 letras 

a), b), g) e i) de la LEG, lo cual supone que ntiendm1 las funciones que les corresponden de forma 

·personal, estrictamente en el tiempo, fomia y lugar establecido por las normas administrativas respecto 

a asistencia, horarios y vocación de servicio, pues es en razón de ello que reciben una remuneración 

proveniente de fondos plibl icos. 

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por purte de los servidores públicos en el 

desempeilo de la importunte función que realizan. De ahí, la necesidad de prohibir este tipo de 

conductas. 

111. Prueba rccab:uh1 en el procedimiento 

En este caso la prueba que será objeto de valoración, por ser licita, pertinente, idónea, necesaria 

y litil, es la siguiente: 

-Prueba tlocumental recabada por el 1i-ihwwl: 

J. Informe de fechu veintitrés de lebrero de dos mil veintidós, rendido por la Directora e.le 

Asesoría Jurídica del Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología (MINEDUCYT), relhentc a la 

vinculación laboral del investigado, señor Arnulfo Emilio Lópe.l Blanco (Is. 9 y 10). 

2. Conslancia laboral del scílor Arnulfo Emilio López Blanco, de focha once de febrero de dos 

mil veintidós, suscrita por la Coordinadorn de Desarrollo l lu1mmo del MINEDUCYT (f. 11 ). 

3. Certificación del ucuerdo N.11 03-0180, de focha once de mayo de dos mil quince, suscrito 

por el Director Departamental de Educación de Sonsonnte, donde consta que desde el uno de abril de 

e~e mi!.mo año, el seilor Arnulfo Emilio Lópcz Blanco se desempeña como Subdirector interino ad 

honorem del Instituto Nacional de Juaylla (JS. 12 y 428) . 

./. Certilicación del acuerdo ministerial N.º 03-0001, de focha cuatro de enero de dos mil 

veintiuno, emitido por la entonce<; Ministra de Educación, Ciencia y Tecnología, donde consta la 

refrenda y reorganización de los nombramientos del personal docente del departamento de Sonsonate 

a partir del uno de enero de dos mil veintidós, entre ellos el !.eñor López 131anco (fs. 13 al 15 y del 435 

al 438). 

5. Informes de fochas ocho de ICbrero y veintinueve de julio, ambas fechas de dos mil veintidós, 

suscritos por el Director del Instituto Nacional de Juaylla (Is. 16 al 18 y dd 157 al 161 ). 

6. Certi licación del acta N .º 126, de lecha veintitrés de noviembre de dos mil diez, emitida por 

·el Consejo Directivo Escolar del Instituto Nacional de Juayi.'m, donde consta la toma de posesión en el 

cargo de docente propietario del seilor Emilio Arnulfo Lópe1 Blanco en ese centro de estudios, a partir 

del uno de enero de dos mil once(!:<;. 20 y 427). 
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-. Certilicaciún de las actas N." 6) 7. <le lechas diecinueve y veinte <le nuu7o <le Jos mil quint:e. 

donde consta la elección y loma <le pose~iún en el cargo del seiior l .ópct. Blanco como Subdirector 

interino del referido instituto (Is. 21 al 23. 2(,, 81 O y 811 ). 

8. Ccrtilicaeiún del acta N." 413. de lecha veintiuno de enero <le Jo~ mil veintidós. de la sesión 

cclebrnda por el Comcjo Direcli\ o bcolar del ln~Liluto Nacional de .luaylia. donde consta que dicho 

organismo colegiado anali1.ú <.,obre la continuidad o camhio del Subdirector de la instiluciún por las 

diversas irregularidades suscitadas en el de~empeiin de su cargu (Is. 28) 21J). 

9. Certilicación Jcl acta N." 405. de focha dos de diciembre de dos mil veintiuno. por medio 

de la cual el Con-;ejo Directivo E..,colar del ln-;tituto Nacional de .luaylia acordó por ummimidaJ 

designar al Director en calidad de repre~entante legal Je c-;e organismo colegiado para que interpusiera 

una denuncia en la .Junta de lu Carrera Docente contra el se11or Lúpcz Blanco (Is. JO al 32). 

JO. Certificación de snlicitw.J de licencia para personal docente. a nombre del .seiinr /\rnulli.l 

Emilio Lópe1. Blanco. correspondiente al permiso per!.onal con goce de sueldo del día uno de 

noviembre de dos mil \'eintiuno, debidamente autorizado (r. 33). 

I l. Copia simple del informe técnico emitido por el Equipo de Asesoría Educativa de la 

Dirección Deparlmncntal de Educación de Son~onale, producto de visilas técnicas realinH.las al 

Instituto Nacional de .luaylia (J<;. J<t al 39. 88 al 99. 133 al 138 y del 169 vuelto al 175). 

l 2. Informe rendido por los miembros de la Junta de la Carrera Docente de Sonsonatc, Je lecha 

veintinueve de julio de <los mil veintidós. rclcrenle al estado de la denuncia idcntitieada con la 

relCrencin 28S/2021. lramilada en esa sede en contra del señor /\mullo Emilio Lúpc1. Blanco en su 

calidad de Subdirector interino y docente del lnslitulo Nacional <le Juayúa (fs. 79 al 81 ). 

J 3. rvtcmorando relCrcncia ISBrv12022-08016. de fecha veintiocho de julio de do-; mil 

veintidós. suscrito por el Subdirector <le Salud del Instituto Salvadoreílo de Bienestar Magbterial 

(ISBrvl). donde informa sobre los permisos otorgados al investigado durante el periodo indagado (l's. 

83 y 84). 

14. Informes de lecha~ ocho de fchrero y veintiocho de julio de dos mil veintidú-;, ren<lído por 

el Director Dcpartamenlal de Educación <le Son-;onate. respecto de los hechos investigado-; en el . 

procedimiento (t: .... 86. 87 y 132 y del 815 al 817). 

15. Certiticaciones de las actas N.º 26, 27 28 y 29. de fechas tres, nueve y die1.. de diciembre 

de dos mil veinliuno. respectivamente. realil'.adas por el Jefe de /\~esoría Educativa. el Coordinador 

del Aula lnformúticn y el Asistente Educati\'o. acompaílados de personal docente de ese centro de 

estudios. referentes a los incumplimiento<., de f'uncioncs por parte del ~eilor /\mullo Emilio Lópcz 

Blnnco y sobre denuncia anónima presentada por padre.., de familia en contra de dicho <lncentc (Is. 100 

al 121. 139 al 149. 175 vuelto al 186 y del 827 al 848). 

lfi. Copia simple de rcc.,oluci6n de fecha catorce de febrero de dos mil veintidús. suscrita por el 

Director Dcparlamental de Educación de Son~onate. donde resuelve dejar sin efecto a partir de esa 

misma fecha. el nomhramícnln del 1teílor /\rnulli.l bnilio Lúpct 131anco como subdirector interino del 

Instituto Nacional ele .luayúa: que entregue los materiales relacionados con MIS !'unciones: y. ~e le , 

concedió un phv:u e.le tres días h:íhile-; parn ejercer su derecho de Jelcnsa (IS. 122. 123. 150. l 6J y 

444). 
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17. Opinión jurídica referencia DAJ-2022-N005, de focha veinte de enero de dos mil veintidós, 

remitida por la Directora de Asesoría Jurídica del MlNEDUCYT a la Dirección Departamental de 

Educación de Sonsonate, por medio del cual se faculta al Director del Instituto Nacional de Juayúa a 

seguir el procedimiento de despido establecido en el Reglamento de 1 a Ley de la Carrera Docente, 

contra el señor López Blanco (fs. 124, 125 y 151 ). 

18. Copia simple purcial de denuncia presentada por el Director del Instituto Nacional de 

Junylla contra el investigado y de resolución de focha dieciséis de junio ele dos mil veintidós, emitida 

por la Junta de la Carrera Docente de Sonsonate en el procedimiento rcll!rencia S28/2021 y citatorio 

.de audiencia conciliatoria en dicho procedimiento((<;. 127 al 131 y del J 5J al 156). 

19. Certificaciones de las actas N.º 414 y 65, de lechas catorce de febrero de dos mil veintidós, 

de las sesiones celebradas por el Consejo Directivo Escolar del Instituto Nacional de Juay(m, 

acompañados de la planta docente de ese centro de estudios y de personal de In Departamental de 

Educación, en las que el Director dio n conocer sobre la destitución en el cargo de Subdirector del 

señor Arnulfo Emilio López Blanco, a partir de esa focha, por lo que solicitan haga entrega de su cargo 

y de las llaves de la institución (Is. 164 al 166, y del 442 y 443). 

20. Copia simple de aitículo 38 del Reglamento de La Ley de Ja Carrera Docente, donde 

constan las atribuciones de los profesores de aula(!: 167). 

2 l. Copia simple del horario de clases del docente Arnulfb Emilio Lópc1. Blanco, en el Instituto 

Nacional de Juayt'.m, correspondiente a los aiios dos mil veintiuno y dos mil veintidós (fs. 168 y 187 

vuelto). 

22. Copia simple de informe de fecha veintiocho de julio de dos mil veintidós, del Subdirector 

del Instituto Nacional de Juayúa sobre irregularidades en la Subdirección de ese centro de estudios (Is. 

· 188 vuelto al 190 y del 820 al 823). 

23. Copia simple de designación de cuido de zonas del personal docente del Instituto Nacional 

de .luayúa (Is. 190 vuelto al 192 rrentc) . 

2-1. Copia simple de circular de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, remitida 

por el Director del Instituto Nacional de .luayúa, por medio de la cual requiere al personal docente de 

ese instituto, documentación relacionada con sus labores; la cual no fue lirmada por el investigado (f. 

J 9J frente). 

25. Copias simples de notas de lechas dieciocho de junio, dos ele julio, diez de diciembre, todas 

las fechas de dos mil veintiuno, y del veintiocho de enero de dos mil veintidós, suscritas por el Director 

del Instituto Nacional de Juaylla y remitidas al señor Lópcz Blanco, por medio de las cuales solicitaba 

la presentación de informes y entrega de documentación relacionada con el desernpeílo de sus 

funciones como Subdirector de ese instituto (Is. 193 vue Jto al 195 vuelto). 

26. Copia simple del acta N.º 3, de lecha treinta de agosto de do.!. mil veintiuno, de la sesión 

.del Consejo Directivo 1:~colar del Instituto Nacional de Junyím, donde consta que ese organismo 

colegiado acordó rea lizar evaluaciones sobre la administración de ese centro de estudios, para lo cual 

un comité evaluador elaboraría un instrumento para aplicar dicha evaluación, tm1to a la Dirección, 

Subdirección y personal docente; sin embargo, cinco docentes se negaron a participar, entre ellos el 

investigado (Is. 204 y 205 frente). 



2-. Copia simple Je nota de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, remitida al 

investigado por parle del comité crnhmdnr para la mejora institucional. en la que le informa que .su 

e\'aluación se llevani a cabo el día cuatro de noviembre de ese mismo niio: sin embargo. dicho docente 

se negó a recibir Ji cha nota ( r. 206). 

28. Copia simple de acta<; N.º 5 y 59. de lechas cuatro ele noviembre ele dos mil veintiuno. en 

las que ~e hi10 con'>lar por parte Jcl comité entluador de mejora in-;titucional. lJUe el señor López 

Blanco no se hi10 presente para que le fuera aplicada la cvaluaciún cnrre~pnndienlc ([:<;. 205. 207 vuelle 

y 208 rrenle ). 

29. Copia simple de informe especial de amlitnría realizado por la Oficina Regional de Santa 

Ana de la Corle de Cuentas de la República. relcrente a supuestas irregularidades en la aplicación de 

controles y acciones administrativas para el cumplimiento de deberes y funciones del personal uocente 

del 1 nstituto Nacional de .luayúa ( f<;. 211 vuelto al 221 frente). 

30. Certilicación de los reportes de pagos en planilla realizados al seílor A mullo Emilio López 

Blanco en :m calidad de Suhdirector interino y docente del Instituto Nacional de .luayúa. 

correspondiente al periodo de enero de dos mil veintiuno a junio de dos mil vcintiuós (Is. <129 al 434). 

31. Certilicación del acuerdo mini~lerial N." 03-0001. de fecha lrcs de enero de dos mil 

veintidós, donde cnn'>ta la refrenda y reorganización de los nombramientos del personal docente del 

departamento de Soni;onatc a partir del uno de enero de dos mil veintidós. entre ellos el sc11or Lópcz 

Blanco (fi;. 439 al 441 ). 

32. Ccrtilicación del listado de asistencia a reunión para la elección del Subdirector único del 

Instituto Nacional de .luayím. celchradn el día dieciocho de ICbrcro de dos mil veintidós (I". 445). 

33. Certificación del acuerdo min islerial N .º 03-0307. de focha veintiuno de lebrero de dos mi 1 

veinlii.lós. por medio del cual ~e ucj<t sin electo el sobre~ueldo de subdirección a favor del investigado. 

a partir del catorce de febrero de ese mismo aiio (IS. 152 y 446). 

3./. Certi licaciún del "Lihro de Registro y Control de Asistencia del 1 nstitulo Nacional de . 

.luayúa··. correspondiente al mio dos mil\ eintiuno y del período comprendido ucl tres de enero al nueve 

<le junio i.lc dos mil veinl idús (Is. 242 vuelto a 1 404 l'renle. 44 7 al 766). 

35. lnl<.mnc de focha diez <le agosto de dos mil veintidús. suscrito por la CoordinaJora de 

Desarrollo l lumano del MINEDUCYT (f. 814). 

36. lnfórmc eono;olidado de pennii;oo; y licencias del personal docente y administrativo con 

goce y sin goce de sueldo del personal docente del Instituto Nacional del .luayúa. autori1:m.lo por el 

Director de dicho centro de estudios (f. 819). 

3-. Copias simples de muco;tras de respuestas del Consejo Directivo Escolar, del personal 

docente y padres de fomilia rcforentes al poo.;ible incumplimiento de labores )' runcinnc<; por parle del 

inveo.;tigado ( fs. 871 al 885). 

l'rueha doc:11111e11tal pre.w111ada por el i111'e.\ligado: 

l. Copia simple ele resolución ele lecha clieeinuevc ele noviembre de dos mil veintiuno. emitida 

por el Tribunal de l~tica Gubernamental en el procedimiento administrativo sancionador referencia 

140-D-19. lramilado en conlrn del investigado (f:c; . 49 al 53 y del 196 al 198). 
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:!. Constancia de focha veinte de junio de dos mil veintidós, emitida por los miembros de la 

Junta de la Carrera Docente de Sonsonate, donde se hace constar que el sellor Arnulfo Emilio Lópcz 

Blanco no ha sido sancionado por esa Junta en los últimos cinco nños (r 66). 

3. Seis capturas de pantalla del chat de la aplicación de mensajería instantánea WhatsApp de 

conversación entre el contacto denominado " " (sic) y el investigado (Is. 67 al 69) . 

./. Impresión de comunicación de lecha dieciséis de junio de dos mil veintidós, dirigida al señor 

Arnulfo Emilio López Blnnco, en calidad de Subdirector del Instituto Nacional de Junyúu, en la que la 

Olicina Regional de Santa Ana de la Corte de Cuentas de la República, le informa sobre la ejecución 

·un examen especial de auditoría relCrente al posible incumplimiento de deberes y funciones del 

personal docente de ese centro de estudios, en el período comprendido del uno de enero al treinta y 

uno de diciembre de dos mil veintiuno (f. 70). 

Por otra parte, la prueba documental de fa. 19, 24 y 25, 209 y 21 O, 228 vuelto al 237 frente, 

404 vuelto al 424, 767 al 808, 912 y 913, 946 al 988 y del 999 al 1O16 no será objeto de valoración por 

curecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan y no estar vinculada con el objeto del 

procedimiento. 

Prueba testimonial: 

Declaraciones recibidas en la m1diencia de prueba realizada por este Tribunal el día treinta de 

enero del presente afio (IS. 942 y 943): 

a) El seíior , en síntesis, expresó que: 

-Desde el año dos mil doce al día veintiuno de fobrcro de dos mil veintiuno, se descmpcii.ó 

como  del Instituto Nacional de Juaylla, y a partir del día veintidós de lebrero de dos mil 

veintiuno a la lecha se desempeña como  de dicho centro de estudios. 

- El horario lnbornl de los docentes en el turno matutino es de las siete a las doce horas, y en el 

turno vespertino de las trece horas a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos. 

- La asistencia del personal docente se registra por medio del libro de asistencia, donde cada 

docente consigna el nombre, hora de entrada, firma de cntrada, horn de salída y firma; el encargado de 

dichos registros es el Subdirector de la institución y se resguardan en su oficina. 

- El sefior López Blanco se descmpel1ó como Subdirector de esa institución desde el a11o dos 

mil quince hasta el día catorce de lebrero de dos mil veintidós, y debía cumplir con un horario luboral 

de las seis horas con treintn minutos a las doce homs en el turno matutino. Y en el horario vespertino 

se desempefiaba como docente, con un hornrio laboral de las trece a las diecisiete horas con cuarenta 

y cinco 111 ínutos. 

- El sellar Lópe1 Blanco se presentaba tarde a sus labores entre las ocho y las nueve horas, 

aproximadamente tres o cuatro veces por semana, y se retiraba de forma anticipada entre las die.1. u 

once horas, en ese rni'lmo número de ocasiones; posteriormente se presentaba a la institución de forma 

·tardía después de las trece horas, incumpliendo su horario como docente. 

- Las llegadas tardías del seJ1or López Blanco le constan porque en algunas marcaciones 

rcgi'ltraba ~u asistencia en lo~ últimos espacios del libro de marcación, porque ya no había espacio en 

loo; primeros espacios. 
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- Cuando el investigado llegaba de forma tardía a la in~titución el libro de asistencia se ponía 

a di.,posición entre las ocho y las nue\'e horas. y los docentes debían registrar su asistencia en ese 

momento. 

- Cuando lo<; dm:entc¡, se retiran de fimna anticip:1da del centro de estudios deben informarlo a 

su jefe inmediato. en eo.,tc ca~o. al Director o Subdirector. pero el ~cí'ior López Blanco no le informada 

a nadie <;obre su<; salida-; uc la in<;tituciún. 

- Cuando el seílor Lúpez Blanrn no ~e presentaba a sus funciones los alumnos no recibían 

clases. 

- Los hechos declarados al testigo le constan por sus funciones como docente y porque en 

algunas ocasiones cuando iba a registrar su a¡,islencia no estaba a Jisposiciún el libro de registro de 

personal. 

¡\ preguntas del c:o11tmi11tcrrogatorio el testigo rel>pondiú: 

- FI libro de a<;islencia lleva un orden correlativo. y lo-; docentes registran su asistencia pnr 

orden de llegada. cuanJo estaha a Ji¡,posíciú11 el libro. 

- En el registro de asistencia el último docente que se presentaba a la instituciún debía ser el 

último de la lista. pero algunas vecei. esto no Mtcedía porque el libro de asistencia no estaba a 

disposición de los docentes por incumplimiento de funcione<> del Subdirector. 

- Sí se han utilizado las instancias perlincntcs para resolver los hechos objeto del 

procedimiento. 

- La Corle de Cuentas de la República llcgú a hacer una auditoria sobre el incumplimiento de 

funciones y horarios de trabajo de los docentes del Instituto Nacional ele .f uayúa. la cual evidenció 

diversas irregularidades en los regi.,tro<; de ac;ii.tcncia del investigado. 

¡\ preguntas Llcl interrogatorio redirccto. el ¡,eflor  indicó: 

- El libro de asistencia no estaba a dispu-;ición de los docentes porque estaba en resguardo del 

~ubdirector en su oficina. que algunas ocasiones e~laba h:~jo llave. 

¡\ preguntas del renmtm interrogatorio. el testigo indicó: 

- Que cuando fue docente no tuvo llaves de la Dirección. y ahora como Director la<; llavci. no 

las maneja él directamente sino el ordenanza. y el control de los registros de asistencia era nbligaciún 

del Subdirector no del Director. 

- Cuando el Subdirector no se presentaba a su lrah:~jo y le era informado en debida forma. el 

testigo ponía a disposición el libro de asistencia porque ya contaba con autorin1ción tomar el libro de 

asislcncia. 

h) El .\·eJior . en crmaeto, 1111111i/'evtú que .· 

- Desde el ocho de '>eptiembre Je mil novecientos noventa y cuatro se descmpeíln como 

 en el Instituto Nacional de .luayüa. sus funciones son abrir y cerrar la puerta cuando llegan 

visitas a la institución. y su horario de trabajo es de las siete a las diecinueve horas. 

- El prole.sor Lópc1 Blanco fue Subdircclor de ese centro de ei.tudios dc!>de el aílo Jos mil 

quince al dos mil veintiJós en el turno de la maílana. y por la larde se desempcíla como docente. 

- En el turno de la maiiana. el investigado se presentaba de fornrn tardía a sus labore<;. entre las. 

siele hora<; con quince minutos ) l:is siete horas cun veinte minutos. <le dos a lres vece¡, por 



·. 

semana. Por la larde, el investigado se presentaba entre las trece horas con quince minutos y 

las trece horas con veinte minutos, y le consta porque él crn el encargado de abrir y cem1r la 

puerta. 

- Cuando el investigado no se presenlaba a dar clases se generaba un desorden pues los 

e!>tudiantcs no tenían actividades que realizar. 

- En el Instituto Nacional de Juayúa solo hay lllrn puerta de acceso principal. 

- Los hechos que narra sucedieron entre los ailos dos mil veintiuno y dos mil veintidós. 

A preguntas del contrainterrogatorio el se11or  indicó: 

- El testigo se presenta al Instituto Nacional de Juayüa a las seis horas. 

- Como vigilante rcgistrn únicamente a las personas particulares que llegan a la institución, en 

un libro de visitas. 

- El horario matutino de los docentes es a partir de las siete horas. 

e) El selior , en ,,·íllfe.\·i.\', expresó: 

- Se desempeña como  en el Instituto Nacional de .luayúa desde el diecisiete de enero 

de dos mil dieciocho, y cuando quitaron al prolCsor López Blanco como Subdirector, él fue electo en 

ese cargo por el Consejo de Maestros. 

- Las principales funciones como Subdirector son la disciplinaria, el control de asistencia y 

permisos de los docenles y personal administrativo, el acompañamiento directo úe los docentes, entre 

otras actividades administrativas. 

- De acuerdo a In ley como Subdirector debe presentarse treinta minutos antes del inicio de la 

jornada laboral y retirarse hasta que el último docente se retire de la institución. 

- El profesor López Blanco actualmente es docente del Instituto Nacional de Juayúa en el turno 

vespertino; quien en febrero de dos mil veintidós fue removido de su cargo como Subdirector por el 

incumplimienlo a sus funciones. 

- El seiior López B la neo en In jornmla de la mafiana descmpefiaba el cargo de Subdirector pero 

su asistencia era bien variada, pues llegaba entre las ocho horas con treinta minutos y las nueve horas. 

Y por la tarde, también se enteraba de la inasistencia del investigado porque era maestro guía de una 

sección y los mismos estudiantes le informaban que el investigado no llegaba al instituto. 

- Entre el ailo dos mil dieciocho y el afio dos mil veintidós, tiempo en el cual el sellor López 

Blanco flle Subdirector, el libro de asistencia casi nunca estaba a disposición para el registro, ra.1.ón por 

la que los docentes posteriormente tenían que completar su ;1sistencia; asimismo, el investigado en 

pocas ocasiones llegaba temprano a la institución, y su inasistencia era de cuatro veces a la semana 

aproximadamente. 

A preguntas del conlraintcrrogatorio el sellor  indicó: 

- Al testigo no le correspondía denunciar al investigado; sin embargo, los hechos fueron 

úcmmciados por los maestros del Instituto Nacional de .lunyúa en el Consejo de Mae~tros. 

- El testigo tuvo conocimiento que la ex Directora de esa institución presentó una demanda en 

contrn del invcstig¡1do, pero no fue sancionado. 



IV. Valornciún de la 11rucha y dccisiún del caso. 

De conformidad con lo di<.pucsto en el artículo 35 inciso 5º de la 1 l·G. la<, pruebas vertida~ en 

el procedimiento se valorar{m según el sistema de la sana crítica. el cual se asienta en el principio de 

rn,ronabili<lad y obliga a que las múximas de experiencia consten en la motivación de la resolución 

delinitha: a fin de evidenciar cómo ~e ha alcaivado certe1.:1 de lo afirmado por la~ parte~. 

El articulo 87 del RLEG establece que en el procedimiento administrativo sancionador rige el 

principio de libertad probatoria. ~iendo adrnic;ihles todos los medios de prueba que cumplen los 

requio.;ilos de lil:itutl. pertinencia. idoneidad. necc1-iidad y utilidad; habiéndose rcalil:ado el juicio de 

admisibilidad y procedencia correspondiente. 

Aunado a ello. el artículo IO<í incisos 1°. 2° y 3º de la Ley de Procedimientos Administrativo<. 

(1 PA). estahlecc reglas generales en cuanto a los medios probatorio<,. así : " 11 los hechos relevante<, para 

la decisi<in de 1111 procedimiento podr:ín probarse por cualquier medio de prueba admi~ihle en derecho 

y scrú aplicable. en lo que procediere. el Clidigo Procesal Civil y Mcrcanti l.----Sc pral:ti1.:arún en d 

proccdimic11to todas las pruebas pertinentes ) titile<. para determinar la verdad de los hechos. aunque 

no hayan sido propuc~tas por lo<. intcrcsaclm y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las prueba'\ 

scrún \'aloradas en forma libre. de conformidad con la:; reglas de la sana crítica: sin embargo. para el 

caso de la prueba documental. c;e e<.tani al \•alor tasado de la misma en el derecho procesal eom(m". 

Así. en el presente caso. dentro tic la prueba vertida se encuentra la documental. la cual <.e 

configura dentro Je los documentos públicos administrativos, que son los '\,[tlidamcntc emitidos por 

los órganos de las Administraciones Públicas: esto es los producidos por un órgano administrativo de 

acuerdo con las formalidades exigidas en cada caso'' (Barrero Rodriguct. C. , La Prueba e11 el 

J>rocedimie11to Ad111i11i.\frati110. 3~ Edición. l ~ dilorial Ara111adi. Navarra. 2006. p. 336). 

En c~c sentido. el inciso (1" de la di.,pn1>ición legal citada prescribe que "1.1 lo~ documento'\ 

formalin1dos por los f'uncionarioc; a los que ~e reconoce la condición tic autoridad y en los que. 

obscr\'{111dose loi. requisitos legales corrc~pondicntes se rccojnn los hechos constatados por aquel los. 

hanín prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario··. 

Lo anterior. en concordancia con lo'i artículos 331 y 341 del Código Procesal Civil y Mercantil 

(CPCM): el primero. se rclicre a que scnin instrumentos públicos "los cxpeúidos por notario. que da 

fo. y por autoridad o funcionario público en el ejercicio de su función pública": y. el segundo, a 101> 

instnnnenlos prime.los. cuyo valor probatorio -de conformidad con el mencionado artículo 341 del 

CPCM- constituyen "prueha lchacicntc de los hechos. actos o estado tic co~as (¡ue documenten: de la 

lecha ) personas que intervienen en el mismo. así como del fedatario o funcionario que lo expide'' y 

para el caso de los privado~. hacen prueba plena de <;U conlenidn y otorgantes. !-Í no ha 4'iúo impugnada 

su autenticidad o éstu ha quedado demostrada. 

En este sentido. es preciso acolar que la prueba documental \'ertida en el procedimiento consta 

documentos privados e infi.lrme~. copiai. simples y certilicaciones emitidas por i.crviJorcs de 

instituciones pllhlicai.. 

Finalmente. en cu:mlo a la prueba tc<.timonial. los articulos 106 de la i.PA y 87 del RI EG. 

aluden que. "11 las pruebas scrún valoradm. en forma libre. de conformidad con las reglas de la i.ima 
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crítica" - a excepción de In documental- , por lo que a contimmción se establecerá el valor probatorio 

de la misma. 

Por tanto, a partir de toda la prueba apo11ada en el transcurso dd procedimiento se ha 

establecido con certeza que: 

l. De /a calidad de sen•idor púhlic:o del im•estigado . . rn horario y modalidad de trabajo en el 

'Instituto Nac:imwl de .luaytía, durante el período compremlido del uno de enero de dos mil veiHliuno 

al 1111el'e de junio de dos mil veintidós - lapso indagado : 

Desde el día uno de enero de dos mil once, el señor Lópcz Blanco !ahora en el Instituto Nacional 

de Juayúa, y a partir del uno de abril de dos mil quince, dicho investigado ejerció el cargo de 

Subdirector interino dd mencionado centro de estudios. 

Sin embargo, dicho nombramiento se dejó sin e!Ccto a partir del día catorce de febrero de dos 

mil veintidós, por irregularidades en el desempeílo de sus funciones, entre ellas, el control inadecuado 

de sus registros de asistencia de entrada y salida de su jorm1da labora l. 

Lo anterior, seglln consta en: i) certificación del acta N.º 126, de fecha veintitrés de noviembre 

de dos mil diez, emitida por el Consejo Directivo Escolar del Instituto Nacional de Juayúa, donde 

consta la toma de posesión en el cargo de docente propietario del se1ior López Blanco en ese centro de 

estudios, a partir del uno de enero de dos mil once (fs. 20 y 427); ii) certilicnción del acuerdo N.º 03-

0180, de lecha once de mayo de dos mil quince, suscrito por el Director Departamental de Educación 

. de Sonsonate, donde consta que desde el uno de abril de ese mismo año, el señor Lópcz Blanco se 

desempeñó como Subdirector interino de ese instituto (Is. 12 y 428); iii) copia simple de resolución de 

fecha catorce de febrero de dos mil veintidós, suscrita por el Director Departamental de Educación de 

Sonsonate, donde resuelve dejar sin electo a partir de esa misma fecha, el nombramiento del se11or 

Lópcz Blrmco como subdirector interino del Instituto Nacional de Juayím (Is. 122, 123, 150, 163 y 

444); y, iv) certificación del acuerdo ministerial N." 03-0307, de fecha veintiuno de lebrero de dos mil 

veintidós, por medio del cual se deja sin electo el sobresueldo de subdirección a füvor del investigado, 

a partir del catorce de lebrero de ese mismo año (Is. 152 y 446). 

El horario de trabajo del señor López Blanco en el Instituto Nacional de .luayíia se dividía en 

do-; turnos; el matutino, comprendido de las siete a las doce horas del día, fungiendo como Subdirector; 

y, el vespertino, de las trece horas a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos, ejerciendo el 

cargo de docente, .'icg(m informes rendidos por la Directora de Asesoría Jurídica y el Director de ese 

centro de estudios (f~. 9 y 16 al 18). 

El mecanismo para verilicar el cumplimiento de su jornada laboral es por medio de registros 

·manuales en el ·'Libro de Registro y Control de Asistencia del Instituto Nacional de Juayíia", el cual 

est1\ a cargo de la Subdirección de ese instituto nacionul (Is. 16 al 1 H). 

2. Del inc:11mplimie11lo del horario de lrahqjo por parte del investigado, d11mnte la jomada 

/ahora/ que debía cumplir en el lnslil11to Nac:imwl de .ftu~¡·IÍ11, en el lapso indagado: 

A partir e.le la verificación de los registros e.le asistencia realizadas por el investigue.lo en el 

.. Libro de Registro y Control de Asistencia del Instituto Nacional de Juayúa", correspondientes al 

período de enero de dos mil veintiuno al nueve de junio de dos mil veintidós (Is. 242 al 404); del 

informe rendido por el Subdirector de Salud del ISBM sobre las licencias otorgados al investigado 
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durante el periodo inJagado (Is. 83 y 84 ): y. <lcl informe consolidado de permisos y 1 icencias del 

persunal docente y admini<;trativo rnn gncc y '>in goce de suel<lo del per~onal docente del Instituto 

Nacional del .fua) tia (r. 819). '>C advierten la<; siguiente<; inwnsi~tcncias en el cumplimiento <le la 

jornada laboral por parte del sellor Arnulfo l~milio l .ópc1 Blanco: 
~---

llora fü1rn 
de 1 de 

enlnula salida 
No. Al1o Mes Fecha Folio 

1 -1 1 
llora~ Minutos 1 l neonsiskncia 

,__ _ __.,__ __ - - _,... --+- ---- -1---

2021 

21122 

No registra marcación 255 
de c;a lida vuelto 

261112021 Mari.o 7:00 
- -- __ ,.. 

No registra marcac iún 269 
de salida vuelto 

Mayo 2 7:00 
--- -· No registra marcación 308 
~cptiemhrc 1 l /IJ/2021 6:40 

de c;alida vuelto ·--·-
Octuhre 

Novicmhrc 
-

Fuero 

-

Febrero 

Mar1.o 

~ 

Abril 

,, l 111 1012021 

5 8l l l 'W21 6 :40 
,__ __ ,_ 

{1 11 1 '2022 (1.15 

7 

- l 
12 1 '2022 l 2:'i9 

8 
1 

1811:2022 12.50 

No registra marcaciún 321 
de salida vuelto --- -- ----

No rcgic;tra marcación 
de c;alid.1 -

No n:gislra marcaciún 
de <;alida 

No rcgic;tra marcacion 
de salida del turno 

331 
vuelto 

353 
vuelto _ vespertino ___ _ 

No registr.1 marcacion 
35

,1 
de salid.1 del turno 

. --·--
vuelto 

_ ~c;pcrlim_1 --+ _ 

9 
No registrn marcación J62 

9/2/2022 <i:40 
de ~alida vuelto 

-,- --+--N-;; regi-c;l-ra_1_11_a1_·c-acíú11 

-
1 o 1012.2022 ' (i:~'-º -- ---+--](1] .. tic salida 

11 l·I ;;!, 2022 6:30 No registra man:aciún 

12 17 '2 2022 12:40 

13 23/2 2012 13:00 

- - ,_____ 

111 S/3t:!ll22 12:30 
1 

15 11/]r:!022:! 12:55 

1 (j l 5/J/2022 12:•15 

17 IH/J/2022 IJ:OO 

--._ 

IH 22/3/2022 12:•15 
- -

11) 5/·1/2022 6:10 

-
20 19/4/2022 

t-- - ----

de salida - 1---
No regic;tra marcacion 

de salida del turno 
--t----vcsrcrt ino 

1(>:30 

Nu registra marcaciún 
de salida. pero comla en 
nota de Suhdirector que 
el i11vestig,1do se retir!J 
de forma anticipada del 
turno vespertino. a las 

l(l'45 

Salida anlicipada del 
turno _v...:spcrtíno _ 

No regislla marcacíún 
de sal ida del turno 

\'CSJ~.erl ino 
16:40 Salida anlicipada del 
__ _!umn vespertino 

No rcgislr.1 marcacíún 
úc sal ida del turno 

__ 
1 
___ ,_'e~sf,_le_r_tí1_n_J ___ 

1 

Salidn anticipada del 
tumo \'espertino 

No registra marcaciún 

36<1 

365 
vuelto 

367 
vuelto 

372 

17] 

vuello 

vucllo 

376 

377 

úe salida del turno 1H2 
vespertino 

No rcgistr<1111arcac1ún 
184 

en lihrn 
~--- .... , __ _ 

No rcgic;tra marcación 31!·1 

45 

JO 

:? 1 2()/4 ':!022 
-

n 1 1 I · •I 2on 
~- 1 . -~ 

en libro 

vucll<_, _ -1-_ 
No regic;tra man:aciún 

----e-·11 libro '-JX.5 

t 2 

1. 



23 22/4/2022 
No registra marcación 3K5 

en libro vuelto 
No rcgistrn marcación 

386 
2·1 26/M2022 1:!:48 de salida del turno 

vuelto 
vcsne11ino 

25 28/4/2022 
No registra marcación 387 

en libro vuello 

26 29/,1/2022 No regis1ra marcación 388 
en libro 

Entruda tardía y salida 
388 

27 2/5/2022 13:30 14:20 anticipada del turno 3 55 
VCSJlCrl ino 

vuelto 

No registra marcación de 
salidu del turno 

vespertino, pero t!I 
investigado comunicó de 

forma verbal al 31)0 
28 6/5/2022 Subdirector <JUC había vuelto 3 15 

sido convocado por el 
Alcalde Municipul de 

r..foyo Juayím a una reunión con 
los veteranos de guerra, 
retirándose n las 14:30 

29 16/5/2022 
No registra marcación 

393 
en libro 

JO 20/5/202:! 
No registra marcación 

395 en libro 

31 26/5/2022 
No registra marcación 

397 
en libro 

Junio 32 9/6/2022 13:30 15:00 
Entrada tardia y salida 
anticipada del turno 404 3 15 

vespertino 

Asim ismu, al confrontar los registros del Libro de Registro y Control de Asistencia del l nstituto 

Nacional de Juaylia con los permisos solicitados y autorizados a favor del investigado, conforme con 

la documentación remitida por las autoridades competentes, se advierten inconsistencias en la solicitud 

de diez permisos, pues a pesar de que en el registro de asistencia se consignaban leyendas como 

"incapacidad médica" o " Personal", los mismos no fueron presentados en legal forma como lo 

estuhlecc la normativa interna del MINEDUCYT, es decir mediante el f<.mnulario de solicitud de 

licencia correspondiente: 

Año Mes No. Fecha 1 nconsistcncia Folio 

1 14/ 1/2022 Incapacidad médica 357 vuelto 

Enero 
2 25/ 1/2022 Incapacidad médica 357 vuelto 
) 26/ 1/2022 Incapacidad médica 357 vuelto 

•I J 1/ 1/2022 Incapacidad médica 359 vuelto 

5 1/2/2022 Incapacidad médica 359 vuelto 

2022 
Febrero 6 15/2/2022 Permiso por enfermedad 364 vuelto 

7 16/2/2022 Permiso por enlcrmedad 365 

Mm7o 8 29/3/2022 
Permiso por cnfcnnedad -

379 vuelto 
turno vespertino 

Mayo 9 31 /5/2022 
Permiso persona 1 31J8 vuelto 

Junio 10 K/6/2022 Permiso cnlCnncllild 'IOJ vuello 
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De lo anterior. es dable concluir que. en el perío<lo relacionado. el seiior Lúpe1 Blanco 

incumplió de forma reiterada c;u horario laboral: es decir que. durante ese tiempo. el investigado· 

dc~atcndió sus obligaciones) li.mciones. p.1r.1 rcali111r acti\·idades di~tintas a las de su cargo público. 

Sobre este punlo. la licenciada . apoderada del invc~tigm.lo. en su 

escrito de fe;. 43 al 44. manilcstú que pre'>enlaría " ... impresiones de las capturas de mensajes entre el 

Director del lnslituto y mi representado donde le hace saber cu:'mdn se va ausentar por motivos de 

quebrantos de salud'. (.,·ic). 

/\1 respecto. es menester rclcrir que. en razún de los principios de la ética pública de legalidad. 

transparencia y rendición <le cuentas. regulados en el artículo 4 letra<> 1), h) ) m) de la LI G. los 

servidores públicos deben dejar constancia <locumental de todas las licencia'> que solicitan para 

ausentarse de su~ labores. de manera que se justilique. ~in dejar espacio a l:i arhitrariedad. que dichas 

licencias han sido solicitadas y autorizadas en legal l'orma por la autoridad competente. conforme lo 

disponen los artículos 13. 17 y 1 H de la Ley de Asuelo~. Vacncione~ y l.icencia~ de los Fmplendos 

Públicos. 

Particularmente. en la normativa interna del M IN EDUC YT. denominada "Normas Técnicas 

de Control Interno Especílicas del Ministerio de Educación'·. ~;e establece en el artículo 34 inci~o 1" 

que "Las liccm:im. pcrmi.\o.\, 111isio11cs <!fida/es y fil/Ja.\· efe 111m·caci<Í11 o regislro jusli/icaclas del 

pcrsmwl. dcber<Í11 tmmilarlos cada empleado o¡Hn·t111u111w111c. ele c:m¡/(m11idacl a los tiem¡ws 

estahlccicfo.\' e11 la Nor111ati1'<1 parn el Rcgi.\'lm. Co11/rol ele Asi.\·/e11cia, l'er111m1e11cia y /'1111/11<1/iclad ele 

los Empleados Ad111i11i.\'lratim.,· efe/ Ministerio de Ed11cacicí11 ''. 

Asimio;mn. en el apartado 6.4 denominado "/'1111t11alhlml de los 1~·111¡1/eado.\· y F1111cio11arios" 

de la "Normatira /}{11'<1 el R<•gi,\ll'O y Co11trol de Asi.\le11cia y l'er111a11e11cia y / 111111110/idad ele los 

F1111cio11ario.\ y Hmplcados Ad111i11i.,tmtfro.\ ele/ t\li11i.'itcrio de F.d11cac:i<í11 ". se establece que "Todo 

empicado del i\li11isterio de 1~·d11L·acirí11 110 ¡mclrá .fáltar a sus lalwres. sino es de cm¡/im11idad co11 lo 

e.\fablecido c11 la Lcr ele Asueto.\ l'acacio11es y Ucem.:ias 1/c los l~mplemlo.,· /'1íhf icos co11 previa 

co11cesíú11 de la /ice11cia autori;:ada por el .l<:/i: i11111ecliato, para lo cual deber<Í 11tilizar los.fiwmularios 

corres¡1011die11tes ". 

/\de1mís. de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 32 de la Ley de la Carrera Docente. los 

educadores tienen prohibido ahandonar sus labores durante la jornada de lrab¡~jo sin justa causa o· 

1 icencia de sus superiores la cual. desde luego debe constar por escrito. 

Es decir. los permisos y licencia~ no operan <le manera aulomúlica y unilateral. sino que se 

requiere el con<>cnlimicnto de la in~tilución. por lo que. aún y cuando consta en las capturas de pantalla 

incorporadas por la licenciada  que su representado solicitó permisos por enfermedad 

parn los días quince y dieciséis <le lebrero. ) veintinueve de m:u-/.o. loda., las lechas ele dos mil 

vcintidúo;. vía chal de la aplicación de mcno;ajería instantúnca Whats/\pp al Director del Instituto 

Nacional de Juaylia pue<> el contacto denominado " " re<;pondió a los mensaje'> 

enviados por el investigado-. el señor Lúpc1. Blanco <lchiú reali/.ar el procedimiento corrc~pondiente 

para la presentación y autorización de los mismos: sin embargo. no consta ninguna documentación de 

respaldo <lel lr:ímitc y el rcsulta<lo favorable o dcsfovurable que c;c les dio a e'>tos. de lo cual <>e cunduye 

que dichas solicitudes no siguieron el debido procc<limiento. 



Sobre este punto, consta en el informe final del examen especial de auditoría realizado por la 

Oficina Regional de Santa Ana de la Corte de Cuentas de la República, referente al posible 

incumplimiento de deberes y funciones por parte del personal docente que labora en el Instituto 

Nacional de Juayúa, en el período comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos 

mil veintiuno -disponible en el Portal de Transparencia de la Corte de Cuentas de la República que 

existe evidencia sobre la omisión de marcación y de registro de firmas de entrada y salida en el libro 

.de control de asistencia de ese instituto por parte del sctlor Lópe.1. Blanco, así como de ausencias 

laborules injustilicadas. 

Además, en dicho informe también se indicó que, no obstante, el investigado incorporó 

evidencia documental que solicitó permisos ·'vía WhatsApp" (sic), los mismo debieron ser presentados 

documentalmente a las instancias correspondientes. 

Por otrn parte, conforme lo estublecc el artículo 3 7 del Reglamento de la Ley de In Carrera 

Docente, entre otras, dos de las fünciones del Subdirector de un centro de estudios son: ''I'resemarse 

media llora ames de iniciar las clases y retirarse cuando baya terminado sus responsabilidades en la 

i11stit11ció11" y "Llel'ar el comrol de asistencia diarfrt de lo.\' educadores y consultar con el Direclor 

sobre anomalías que se prese111en ". 

Asimismo, como docente aula debía "I'resel1farse a la im·filuc:iim educ:atil'll quince mi1111/0,'i 

antes de iniciar sus labores y relirarse cumulo hayan terminado sus re.\1Jo11.mbilidades; "Firmar el 

Libro de Asistencia de Prr~fe.mre.\' consignando la hora de entrada al llegar la /11sti111ció11 y de .mlitla. 

al.final de s11.\· labores"; y, "Planf/icar su labor docente y hacer b11e11 uso del tiempo en beneficio de 

'sus alumnos", según lo establecido en el artículo 3 8 del Reglamento de In Ley de la Carrera Docente. 

En ese sentido, los miemhros del Consejo Directivo Escolar del Instituto Nacional de Juay(ia, 

acompañados de personal de la Dirección Departamental de Sonsonate, hicieron constar en diver:-as 

actas los reiterados incumplimientos de funciones y ausencias a sus labores por parte del investigado 

(f'>. 100 al 121 , 204 y 205 frente, 205, 206, 207 vueltc y 208 frente y del 866 al 870) e informaron 

sobre la existencia de una denuncia anónima presentada en su contrn por padres y mmlres de fam ilia 

de alumnos; lo que derivó en la ejecución de una mesa de trabajo con la comunidad educativa del 

mencionado instituto nacional, dando como resultado apreciaciones sobre el trabajo rcalin1do por el 

setlor López Blanco por parte del Consejo Directivo Escolar, del personal administrativo, del personal 

docente y de padres de familia de esa institución. En las cuales constan respuestas como .. No cumple 

l lorario de trabajo ... " (s ic), "no cumple con el horario de clases." (s ic), "El docente no cumple con el 

horario" (sic), ·' El docente no cumple con el horario establecido para el desarrollo de sus clases." (sic), 

entre otras. 

Aunado a todo lo anterior, los setlores ,  

 y , al declarar ante este Tribunal en audiencia de recepción de prueba 

testimonial (fs. 942 y 943) fueron conformes y contestes en sus declaraciones, ya que todos 

manifestaron que durante el período indagado, el sctlor López Blanco tuvo repetidas irregularidades e 

inasistencias en el cumplimiento de su horario de trabajo, tanto en el ejercicio de su cargo de 

Subdirector como en el de docente del Instituto Nacional de Juayúa, aproximadmnentc de tres a cuatro 

veces por semana, pues se presentaba a sus labores entre las ocho horas con treinta minutos y las nueve 
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hora<;. /\simi'>mo. que en el turno \'esperlino se presentaba a la 111stituciún de forma tardía, dc~pué-; de 

la'> trece hora'\, '>in informar debidamente '>ohre las irregularidadeo; en su asic.;tencia: y. que dichas 

im:onsi'>tenciao; pudieron ,1.,cr advertii..la<, de forma per~onal por C'>to<,. 

Fn conc.;ecucncia. al hacer una valoración integral de ln'i clcmenlo'i de prueba recabados en el 

procedimiento. se ha establecido que durantc el periodo investigado el sefior U1pe1. Blanco incumplili 

de forma recurrente '-U horario de trah.1jo ) '>e au!-ientó del mi•.mo sin contar con ju'>tilkacion legal. 

como una licencia. para rcalinirln. 

En ~u c~crito de lk 1020 al 1022. la licenc.iada  indica que la re~olucilin dcfiniti\ a 

pronunciada por la Junta de la Carrera Docente de Sonsonate en el procedimiento 2XS/2021 (L'>. 991) al 

1O16 ). es prueba impertinente e imhil para el presente caso. pues los hecho<; sancionados en aquel 

procedimiento "son completamente distintos y <1ue no guan.lan ninguna vinculación tiuc abone a la 

presente causa"' (sic). 

Al respecto. cnnsla en la parle linal del considerando 111 denominado "Prueha recabada en el 

procedimiento". específicamente. en el inciso última del apartado de la ¡,,.11eba doc11111e11tal. que dicha· 

re!>oluciún no iba a ser ol~jcln de\ aloraciún prohaloria. por carecer de utilidad para acrcditm· los hecho~ 

que se dilucidan. por lo que esta fue desearla da como prneha en el proccdim 1enlo. 

Con re!>pccto al argumento que este Tribunal en un caso anterior ya había conocido sobre 

hechos 'iimilares a lo'i dilucidados en e'>le procedimiento, concretamente en el expediente relcrencia 

140-D-19. y en el cual el invc~tigado fue sobre~cído. es pertinente indicar a la referida profCsional que. 

no oh .. tante. el mismo \'er<;ó ~obre la po'>ihle realin1eiún de actividades privadas durante su jornada 

luhoral. el período objetCl <le investigacion es diferente. y en la re~oluciún de !>ohrescimiento 

pronunciada en aquel caso. '>e c'ilablct:iú que procedía el mismo en ratón de no haberse logrado obtener 

prueba que acreditara o dc:-\'irtuara c<>os hechos. Por el contrario. como ha quedado evidencia en Indo 

el texto de C'>la rcsoludún. en este prtKedimienlu los hedm~ objeto de aviso ~í se lmn acreditado con 

prueba documental y testimonial. por lo que e~tc Tribunal cst:í facultado para pronunciarse sobre el 

fondo de lo'> mi~mos. 

En <lelinítiV<l. '>e hu establecido en este procedimiento la lnmsgresiún a la prohibición ética. 

regulada en el articulo 6 letra e) de la 1 FG por parle del seiior t\rnullo Emilio l.ópe1. Blanco. en tanto 

se esperaba de él que. como servidor público. empleara el tiempo asignado exclusivamente para 

desempeñar sus li.1ncio11cc; ) cumplir las respom .. 1hilidades para las que fue contratado por el 

MINI:DUCYT y. espec1fica111cnte en el 111'\lituto Nacional de Juaylla. 

En ese sentido. dcberit detenninarse la re'iponsahilidad correspondiente. 

3. Solm.! la re,\1m11.mhilidwl ,\'lll?íetfra del i11ve.\/igaclo. ,\·e1ior Amul/iJ l~milio '-<í11ez /llaneo, 

re.\j}(!Cfo de la i11/i·acc:iá11 atrihuidw 

La potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se ~omele, entre otros principios. al de 

responsabilidad. regulado en el artículo 139 N. " 5 de la 1 PI\. seglln el cu,11 "wí/o podrán ser 

.wmc:imwdos ¡mr lwclws co11.\fil11til'os dé Íl!/i"acci{m las per.wnws 11<1t11ralcc; y ¡'urídicac; que nr,rnlte11 

re.\po11.whle.,· a título de dolo. c11l¡J<1, o c11al<¡11ier otro título </ltc! deter111i11e la ley". 



Por tanto, es exigible, conforme a In referida disposición, que las sanciones que imponga este 

Tribunal -y cualquier otra auloridnd administrativa- estén sustentadas, además, en In comprobación 

<le un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sanción. 

Este nexo"( ... ) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de infracciones 

administrativas denominadas "formales", a nivel de inobservancia. Todas estas formas de imputación 

subjetiva conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona automáticamente 

·por la realización <le un hecho. 

En el ordenamiento jurídico salvadoreño, la hase <le la exigencia de responsabilidad subjetiva 

se encuentra en la misma Constitución, en el artículo 12, al manilCstar que "Toda persona a quien se 

impute 1111 delito, se presumirá inocente mientra.\' 110 se pruebe su culpabilidad co11for111e a la ley( ... )". 

Además, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al expresar que 

no puede haber sanción sin culpabilidad. 

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007 

de fechn 13 de febrero de 2017 expresó que "los principios límites a la potestad sancionadora exigen 

que la inji·acción (. .. ) se realice ya sea con i11te11ció11 o por culpa". Asimismo, la Sala de lo 

Constitucional en la resolución de referencia 110-2015 de fecha 30 de nrnr1.o de 2016 también indicó 

ql1e: ''en materia 11d111i11ütraliva sancionadora es aplicable el principio 1111/la 1me11a sine culpa. lo que 

excluye cualquier forma de responsabilidad ol?ietiva, pues el dolo o culpa co11sti11~w11 1111 elemento 

básico de las Íl?fi·accione.\· admini.\'lralil'as ". 

Asimismo, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de reforencia 

508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acotó que, en materia administrativa 

sancionatoria, "(. . .) las i11fmccio11es pueden ser alrih11ihles a cualquier tíllllo de imp11tación, sin que 

para ello se .flie ww regla general o una excepció11 /cin·1111sta11cia que, .\·i se cm?figura en el derecho 

penal, por designio absoluto del le~islador]. Por ello. corre.v1011derá al aplicador de la norma, 

mli>ertir si la i1?fi·acció11 que se analice p11ede ser atrih11ida t1 /Ít11/o de dolo u c11lpa (. .. ) ". 

En ese orden de ideas, en el ca~o de mérito, este Tribunal considera que el selior Arnulfo Emilio 

López Blanco se encontraba en una posición materinl que le demandaba conocer sus funciones, 

obligaciones y derechos como servidor pl'1blico. 

Además, el investigndo tuvo la oportunidatl real y el dominio completo de solicitar las licencias 

correspondientes parn ausentarse de sus labores con causa justificada y no lo hizo; ya que en el Instituto 

Nacional de Junyúa no solo fungía como docente, sino que descmpelió el cargo de Subdirector interino, 

lo que le impone una obligación no solo de conocer la normativa interna, sino de atenderla y verilicar 

que el resto <le empicados la cumpliera. Por el contrario, se ausentó de sus labores, por períodos 

·prolongados de tiempo-en horas y días hábiles sin contar con autorización legal para ello. 

Por tanto, se ha acreditado en el presente caso la existencia del nexo subjetivo entre el señor López 

13lanco y la conducta comprobada mediante este procedimiento - la cual es típica y antijurídica conforme 

al articulo 6 letra e) de la LEG ; habiéndose establecido con certeza que el investigado actuó con un 

comportamiento dolo!>o; por lo que, se sustenta la imposición de una s:111ción por la infracción cometida. 

Finalmente, es pertinente indicar que, en el presente caso, por resolución de Is. 1O17, se 

concedió al scilor Lópe/. Blanco el plazo de diez días hábiles para que, de forma personal o por medio 

de sus apoderadas, presentaran sus alegaciones finales respecto de la prueba que obraba en el 
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expediente. de conformidad cun lo dispuc.,lo en los artículos 94 inciso 2" del Reglamento del RI FG y 

11 O inci!:.o 1º de la 1 PA: dcá.ilm que le lile notificada a !:.U representante el día quince <le marzo del 

prc<>cnlc aíio (f. 1O1 X): por In que el mencionado pla1.o li11ali1:1ha el <lía veintinueve de los corrientes. 

Respecto ni cumplimiento anticipado de pluo. el artículo 84 de la LPA e<,lahlcce que el mi ... 1110 '>C 

tcndrú por concluido. si antes de su vencimie11lo se cumplen todos los actos para los que e'itnha previsto: 

en ese sentido. con el pronum:ia111ic1110 realizado por la licenciada  mediante c<>crilo de f<; . 

1020 ni 1022. la fo!:.c de traslado final o audiencia a loo; interesados 'iC agotó en debida li.mna. quedando 

habilitado e<,le Tribunal para enutir ):1 re<,o)ucilm definitiva crnTc'ipondientc. 

V. Snncii>n aplicahlc. 

El artículo 42 de la lXG pre!:.crihe: "U11a vez cumprohaclo el i11rn111pli111ie11to ele los de/Jere,\· 

ético'i o la violaciú11 de las ¡1ro/Jibici011c,· é1ii.:m· ¡1rcvistas e11 e'to Ley. el ·¡¡.,¡J1111<1/ si11 pe1_-¡11icio c!L' la 

respo11.mbilidml civil. 11e11al 11 otra a que diere lugar, impondrci la 111111/a rc,7Jec..·tirn, c11ya c1u111tía 110 

.wrá il{faior a 1111 salario mí11i1110 111e11\'ltal /Jasta 1111 máximo ele c11are11ta :mi arios 111í11i111os 11w11.rnales 

11r'1<1110s ¡wra c:I sector t·o111erdo. 

El frilnmal deberá imponer ww .\í111cirí11110r cada Íl!fi"c1cdú11 com¡Jrohada ". 

El artículo 97 del RLEG prescribe estos aspectos y agrega que para la fijación del monto de la 

multa se tomará en cuenta lo'i criterios estableci<los en el artículo 44 <le la Ll ~G y el monto del :.alario 

mínimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se cometió la infracción. 

En este caso. como ya se indicó las conductas conslilutivas Je infracciún ocurriernn entre los 

años dos mil veintiuno y dos mil veintidós. es decir. <le manera continuada. 

Las infracciones continuadas son una pluraliuad de ilícitos homogéneos entre sí. inli·ingicndo 

el mismo o semejantes preceptos administrativos. que por una llcción legal se tratan como una sola 

infracciún legal. a pesar de que ca<la ilícito en forma separada, podría ser una infracción independiente 

(sentencia emitida por la Sala de In Contencioso Administrativo de la CS.I. en fecha 21-YI 1-2017. en 

el proceso rclcrcncia 510-2014). 

Al haber acaecido los últimos hechos constitutivos de transgresiones éticas en el m1o dos mil 

veintidós. se estima oportuno lijar la multa a imponer al investigaúo con base en el salario mínimo 

mensual urbano para el sector comercio vigente en junio de dos mil vcintidús. conforme lo cstahlcciJo· 

en el artículo 97 inciso 2° del RLEG. cuyo monlo equivale a lre.R·ie11tos se.H.·11/a y d11i.:o dólares de los 

Estados Unidos de América 1 US$365.00j. según el Decreto Ejecutivo N." 1 O de fecha siete tic julio de 

dos mil veintiuno. y publicado en el Diario Oliciíll N." 129. Tomo 432, de esa misma fecha. 

Así. de conformidad con el mencionado artículo 44 de la LEG. para fijar el monlo de la multa 

el Tribunal considerará uno o mús de los siguientes aspectos: 1) la gravedad y circ1mstm1cias del /ice/Jo 

cometido: ii) el be11e.ficio o ga11a11cia.\· ohle11idas por el Íl{fi·aclor, s11 cú11y11ge. c01111ivie11fe. parientes o 

socio. c.:rn110 c011.\·ec11e11cia ele/ acto 11 0111i,,·icí11 c011.\·tit11livo.\· de Íl!fraccirí11: iii) el darw oca,\'io11ado a la 

Ad111i11istraciri11 !'tíh/ica o a terceros pe1:i1ulicados: y, iv) la capacidad de pago. y la re/1/a potencial 

del sa11cionado al 1110111c1110 de la i1!/i·occi1í11. Estos son. pues. los eriterío'i de dosimetría que deben 

\ alorarse para que la !:.anciún impuesta sea proporcional. 

En este caso. los par:ímelros o criterios ol~jetivos para cuantificar la mulla que !:.e le impomlní 

al <>eíior Arnulfo Fmilio Lúpc1 Blanco. son los siguientes: 
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í) Respecto a la gravedad y circum·tancia.\' del hecho cometido: 

El artículo 218 de la Coni-.titución establece en su primera parte que "los funcionarios y 

empleados públicos están al servicio del Estado", de ahí que la Sala de lo Constitucional haya 

interpretado que éstos deben realizar su llinción con eficacia y también con una actitud de 

desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia de fecha 28-11-2014, 

lnconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional). 

Asimismo, la LEO contiene como principios de la ética pública, los de legalidad, transparencia 

y rendición de cuentas -artículo 4 letras 1), h) y 111) de la LEG-, los cuales orientan a todos los 

destinatarios ele esa norma a actuar con apego al ordenamiento jurídico en el marco de sus atribuciones; 

de manern accesible para que la ciudadanía pueda conocer si sus actuaciones son apegadas a la ley; y, 

a rendir cuentus de la gestión p(1blica. 

En el presente caso, la gravednd de la infracción cometida por el señor López Blanco deviene 

de la natmale1.a del cargo que ejerce, en vi11ud del nivel jerárquico en el que se encontraba dentro del 

Instituto Nacional de Juay(m y, por ende, de su nivel de responsabilidad; pues, como Subdirector debía 

"Preselllarse media /10m alltes de iniciar las clases y retirarse c11a11do haya terminado sus 

re.\ponsabi/idades en la in.'>titm.:ió11" y "Llevar el control de asistencia diaria de los educadores y 

c:o11.wl1<1r co11 el Director sobre anomalías que se pre.\·e111e11 ", de conformidad con las letras b) y f) del 

Reglamento de la Ley de la Carrera Docente. 

No obstante tener esa responsabilidad normativa, el investigado realizó actividades no 

•institucionales, incumpliendo así sujornadu laboral; es decir, conductas que habría realizado durnnte 

el período comprendido del uno de enero de dos mil veintiuno ul nueve de junio de dos mil veintidós, 

aprovechándose de forma indebida de su cargo, y satisfaciendo sus intereses particulares, lo cual resulta 

antagónico a la función pública que desempeñaba. 

También se colige que el señor Lópcz Blanco, al realizar las conductas antiéticas atribuidas, 

no actuó conforme a la ley; pues, para sustraerse del cumplimiento de sus responsabilidades laborales, 

y evadir la determinación de posibles responsabilidades legales, no solicitó los permisos 

corrcspomJientes, pese a conocer las obligaciones que regían su actuar, y hacer constar que los mismo 

habían sido solicitados y otorgados en legal forma. 

ii) El dafio oca,\·ionado a la Administración pública: 

La conducta del investigado ocasionó un dallo al erario de la Administración Pública -en 

concreto para el MENDUCYT-, pues se erognron fondos para sufragar remuneraciones que no fueron 

devengadas en su totalidad, pues se ha comprobado que entre el uno de enero de dos mil veintiuno al 

nueve de junio de dos mil veintidós, el seilor López Blanco incumplió de fonna reiterada su jornada 

laboral sin que existiera justificación o documentación de respaldo que le habilitara para ello por parte 

de dicha institución. 

En ese sentido, el daiio ocasionado a la Administración pública con la conducta que hoy se 

sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de la referida institución para cubrir el pago de 

remuneraciones por tiempo en el cual el investigado no prestó servicios a la entidad. 



iii) L" rc111a ¡101cm:i"I del i111'eslig"do al 1110111c1110 de co111elcr la lra11 'i>;rcshí11: 

Según la certificación del reporte de pago de salarios del aiio dos mil vcinlidós, emitido por la 

Coordinadora de Desarrollo l lumano del MINEDUCYT. el sciinr 1 ópe; Blanco percibió 

mensualmente un salario de nchocienlos nueve dólarec.; con noventa y dos centavos tic dólar de los 

blados Unido., de América (US$809.92). y por su cargo de docente en el Instituto Nacional de .luayúa 

un pago complemcnlario de doscienlo<> dólares ( US $200.(>0) 1fe;.433 ) 434 l. 
En consecuencia. en atención a la grn,·cdad de los hechos cometidos, al daiio ocasionm.lo a la 

Administración pública ) a la renta potencial del seiior Lúpe/. Blanco. es pertinente imponerle a e.sic 

una mulla de c/oo; salarios mínimos mensuales mhanos para el sector comercio. de trescicnlns <.,c~cnla 

y cinco dólares de los l~ 'itados Unidos de América (US$365.00) cada uno, que suman la cantidad de 

sclecie11fos lrci11fa clálarc\· ele los f .\'lac/m· ( 111iclo.\· ele América (US$730.00). por la infrncciún a la 

prohibición ética regulada en el artículo 6 letra e) de la LEG. cuantía que resulta proporcional a la 

transgresión cometida. 

Por tanto. con ba~e en lo<; artículos 1 )' 14 de la Con~litución: VI. 1 letra e) de la Com ención 

lnleramericana contra la Corrupción: 1 letra c) y 8 de la Convención Je la<; Nacione'i Uniuas contra la 

Corrupción: 4 letras!). h) y 111). 6 lctra e). 20 letra a). 37. 42. 43 y 44 de la Ley de (~tica Gubernamental; 

95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribumd HESUELVg: 

a) Sam:iú11asc al sciior Arnulfo Emilio Lópcz 13lunco. ex Subdirector interino y actual docente 

del Instituto Nacional de .luayúa. departamento de Sonsonate. con una multa de setccie11tos trei11la 

dál"res de los Estados Unfrlos de América (US$730.00), por haber transgredido la prohibición ética 

regulada en el artículo 6 letra e) de la Ley de l~tica Gubernamental. en razón que durante el período 

comprendido entre c1wm de e/os mil vci11ti11110 y el 1111cve dcj1111io de tlos mil vei11tidtis. habría realizado 

actividades no institucionales durante sujornuda laboral. incumpliendo su horario de trabajo. sin contar 

con permisos para ausentarse de sus labores. en cuyo lapso ele tiempo percibió el salario 

correspondiente. sufragado ·con fondos públicos. según consta en el consideramlo 1 V de la presente 

decisión. 

h) Se hace saber a los intervinientes que. de conformidad con los artículos 39 de la Ley de l~lica 

Guhemamental. 96 del Reglamento Je dicha Ley. 104. 132 y 133 ele la Ley de Procedimientos. 

Administrativos. para la presente resolucilin se encuentra habilitada la interposiciém del Rec.:ur.m de 

Rec.·omideradá11. el cual es optativo para el agotamiento de ln vía administrativa y. de disponer su 

utilización. dcherú presentarse dentro del plazo de diez dias luíbiles. contados a parlir del siguiente al 

de la nolilicación respectiva. 

Notifíq uc.\·e. 

~ 
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIB )NAL QUE LO SUSCRIBEN 




