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TRHlt:Nt\L DE ÉTICA GUBERNAM'ENTAL: San Salvador, a las cacorce horas del día 

diecisiete de abril de dos mil veinlitrés . 

.\.f ediante resolución de fs. 355 al 357 se delegó a un insrrucror para que solicitara a las 

autoridades correspondienles un inf'imne o Ja doc.umemación que acreditara el fa llec.imiento de 

la investigada o y, a las unidades 

respectivas del Minister io de la Dcfonsa '\Jacional, los permisos y misiones oficia les fuera del 

país que se habríi111 autorizado t\ Jos senores 

en el periodo investigado respectivo. 

En ese contexto, se recibieron los siguientes documentos: 

ij Informe del instructor delegado, con Ja documentación adjunm (fs. 368 al 379) . 

ii) Ofic!Q N. 0 0565 suscrito por el M inistro de Ja Defensa '\Jacional, con los documcmos 

anexos (fs . 380 al 394) . 

iiij Informe del Gerente del Cememerio, Parque Jardín Las Flores, del municipio y 

deparcamento de Santa Ana, con Ja documentación adjunta (fs. 396 y 397). 

iv) Oficio rderencia nümcro \1RREú·DY0-l&J\PMi CRi 24/2023 de la D irectora de 

Movi lidad Humana y Atención a la Persona Migrante del Min isterío · d~ Relaciones El-.<eriores; 

remitido por correo el.ictrónico y luego presentado físicamente, con los documentos que agrega 

(fs. 19 al 23). 

Antes de emitir el pronunciamiento corre.spondience, esre Tribunal hace las siguiemes 

consideraciones: 

C. CI presente procedimiento adminisrrativo sancionador se tramita cont.ra los seíiores 

. Ex Ej ecutivo y Jefe del Estado vfayor de Brigada; -

Ex Comandante de Brigada; y, 

Ex Jefa Jnrerína A-IV; codos de la Segunda Brigada Aérea de la 

F\1c1:za /\nnada de El Sa lvador (FAES}, a quienes se atribuye la posible transgresión al deber 

ético regulado en el artículo 5 letrn a) de la Ley de Ética Guber11a111ental (LEG}, por cuanto en el 

período comprendjdo e.ntre el día siete de j ulio de dos mi l diecisiete al mes de abril de dos mil 

veinte, el primer mencionado. y, hasta el d ia tres de noviembre de dos mi l veintiuno, el segundo 

y tercera mencionados. habrían utilizado indebidamence el cdmbusrible asignado a esa brigada 

abasteciendo en reiteradas ocasiones vehículos particulares los cuales serían de su propiedad y 

para fines no institucionales. 

TI. En el informe incorpowdo por la lnscrucror~ delegada en este procedimiento (f. 354) 

hace co11star que e! día i:res de febrero del año en curso e 1 sc1~or 

testigo que fue convocado a la audienci1t de prueba que fue reprogramada- le in formó que Ja 

señora investigada, falleció en la 

Repúb lic.a de v!al i; en ese sentido, real í7.ó actividades de rastreo de información vertida en 

diferentes medios de comunicación digitilL enconrrando varias notas periodístíc.as en las que. se 

detalla que el día veimint¡eve de enero del año en curso dicha persona investigada, fa llec ió en la 

Repúb lica de Malí; y. adj untó impres ión de dichas notas. 

La presente resolución en su versión original contiene datos personales y elementos de 
carácter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. 
En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el 
artículo 30 de la LAIP, se extiende la versión pública:



Por ello, median te resolución de fs. 355 al 357 se delegó a un instructor para que so licitara 

a las wtoridades corrcspondicmcs un informe o Ja documentación que acreditara·cl fal lecimiento 

de la investigada 

Al respecto. el Ministro de Ja Defensa Nacional in formó que. la señora 

al 1110111en!o de su fal lcc imicn(o ya no se encontraba prestando sus serv icios para la FAES. en 

virtud de haber causado baja por solicitt1d. segun lo consignado en la Orden General No. l 3iÓ20 

de fecha treinta de noviembre del dos mil veinte y por esa ra7.q11 la institución no posee los 

cloc.u111e11tos que acrediten el l'allcciiniento de referida persona (fs. 380 y 381 ). 

Por otra parte. el Gerente de Comentario del Parque Jardín Las Flores. refirió que el día 

once de febrero del año en curso aparece identificada la inhumación de la señora --

y. no cuentan con la certi ficació1 t de partida de 

defunción debido <1 que el fa llecimiento de dicha persona fue en el extranjero. en el continente 

Africano. por lo que. el tr{unitc de la 111 isma se encuentra en proceso en Canci lJcria. co11 un tiempo 

determinado de dos meses para su obtención y será asentada en la Alcaldía de San Salvador; y. 

adju11ta: cop ia simple de Cc1tificado de Muerte Provisional, entregado por la famil ia de la 

fallecida para el ingreso del cuerpo a El Salvador, en idioma francés; y, rcc ib<> de pago de 

impuestos por en terramiento en cementerio, emitido por la Colecturía de Cementerio de la 

AJca!dia Municipal de Sant¡¡ Ana (JS. 396 y 397). 

Por su parte. la Directora de Movil idad Humana y atención a la Persona Migrante del 

Ministerio de Re laciones Exteriores informó que en dicha entidad se (ramitó al caso de asistencia. 

humm1itaria para la l'amili;1 de la. señora li1 llccida en la República de MaJi. 

Arrica Occidc1fü1 I. Al respecto in formó que la En1bajada de El Salvador acreditada en Marruecos. 

concurrc11te a11tc la Repúbl ica de :Vhilí. conoció de dicho suceso y se brindó acompaiía111iento de 

acuerdo con los p1·occdi111ientos: y. en coordinación con la Organi?,ación de las 'Naciones l; nidas 

(ONU) se acompañó a. la lamili<l con los tramites funerarios, activando los mecanismos 

corre$pondientes parn el procedim iento de identificación y posterior rcpatri~ción de los restos 

humanos de· la $cñora los cuales ingresaron al país el ocho de febrero del 

presemc año: y rcmilió copia ccrti l1cada del expediente del trámi te real izado (fs. 399 al 41 J}. 

,.'\hora bien. <le co11formiclacl con lo dispuesto en el articulo 1.06 incisos 1 º. 2° y 3° ele la de 

la Ley de Procedimientos Administrati vos (LPA). los hechos relevantes para la decisión de LU1 

procedimiento p<¡drán probarse por cualquier medio ele prucbi1 admisible en derecho y scrú 

aplicable. en lo que procediere. el Código Procesal Civi l y Mercanti l (CPCM). se pri1cticltrún en 

el procedimiento tocias las pruebas peninentes y útiles para determinar la verdad de los hechos; 

y. las pruebas se1'ún valoradas en forma libre. de conformidad con los reglas de la san~ crítica;· 

sin embargo. parn el caso de la prueba docvmcn(al. se estará al vaior tasado de la misma en el 

derecho procesal común. 

De igual manern. el artículo 35 inciso 5° de la LEG scfia la que las pruebas vertidas en el 

p1·occdi111icnto se valornrán scgú11 el sistema de la sana critica. 

En ese sentido. el artículo 87 del Reglamento de la LEG (RLúG) establece que en el 

procedimiento sd111inistraLivo sancionador rige el p1·incip io de libertad probatoria, siendo 
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admisibles todos los medíos de prueba, que cumplen los requisicos de lici tud. pertinencia, 

idoneidad, necesidad y utilidad. 

/\sí. en el presente caso. este T ribunal valorando todos los documentos antes mencionados 

de forma conjlllmt, coi~sídcra tener por acredícado el fallecimiento de la seiíora - o 
En ese orden de ideas. el artículo 93 letra b) del RL..EG establece el sobreseimiento como 

forma de terminación anticipada del procedimien!(> " por fa llecimiento del denunciado, 

debidamente comprobado, salvo que se trote de un hecho notorio" . 

Ahora bien, el artículo 68 l etra h) del RLEG establece el principio de personalidad de la 

acción i lícirn o principio de perso11al idad de la sanc ión, según el cua l ·ünicam enre se podrá ex igir 

responsabil idad por los hechos propios. 

i\I respecto, la jurisprlldencia contendoso adminisumiva ha señalado que "( ... ] Este 

principio {l'esponsahilidad poi' ia acción ilíci1aj implica que !a sanción únicameme puede rec()er 

a quien enfonntulo!osa o c-,,fposa ha participado en los hechos qlie config11ran 1.11w atción ilícita 

[ ... ] solamente responde el administrado por sus ocios propios. de este modo. se repele fa 

posibilidad de construir una 1·espon.~abilidad objetiva o basada en la simple relación causal[ ... '!" 
(Sentenc ia pronunciitda el l 4-Vlll-201 7 en el proceso 50-2014 por la Sa la de lo Contencioso 

Administráti vo de la Corte Suprema de Justicia). 

Por lo qlle, conforme a este princip io, el deceso del presu11to infractor extingue Ja potestad 

punitiva de este Tribunal, lo cual le inhibe de proseguir el trámite del procedimiento 

admin istrativo sancionador. 

En consecuencia. al configurarse la causal de sobre.seimiento anees referida, se.sobreseerá 

el procedimicnco adminismuivo sa11c iorn1dor contra Ja scfiora 

U!. Por otra pan:e. a partir ele la investigación realizada se ha determinado que: 

/) Durante el período comprendido entre el lino enero de d·os mil quince al uno de 

·septiembre de dos mil veinte., el señor se desempeñó como 

~jecutivo y Je re del Estado Mayor de la Segunda Brigada Aére.a de la FAES; y actualmente, está 

ele baja por haber adquirido el derecho a pensión por retiro en la institución: ello, conforme a 

copia certificada de las Órde11es generales N.0 14í0 14 de fecha uno de enero de dos mil quince y 

09/020 de> focha treinta y uno de agosto de dos mil veinte (fs. 3& al 41 y 181 al 184) y Oficio '.'J.º 

43 suscrito por el Inspector Génernl de la Fuerza Armada (f. 3). 

tas funciones del señor como Ejecuti vo de Brigada r\6ren fueron: ij 

vlarginar la docurnent.ación que reciba del escalón superior para distribuir a los departarnemos 

del Estado Mayor ée Brigada; iij ·Supervisar que los departamento$ le den trámite a las ordenes 

y sol icitudes recibidas; iiij Supervisar el trabajo del Estado Mayor de Brigada y grupos; entre 

otras; según con.sta en el Manual de Puestos de !a Segunda Bri·gada Aérea (fs. 194 al 206). 

2í A pa1tir del uno de j ulio de dos mil veinte al treinta y uno de mayo de dos mil veinciuno. 

el señor desempeñó el c;irgo de Comandante de la Segunda 

Brigada Aérea de la FAES; actualmente se desempeña como D irecwr de Comunicaciones y 

3 



Protocolo del Ministerio de la Defensa Nacional: según copia ccnilicada de 0fdencs generales 

~.º 07/020 de fecha uno de julio de dos mil vci111.c(ls. 42 ~ I 44. 185 y 180) y 1\. 0 ()51202 1 de 

fecha trcinLa y tino de mayo de dos mil vein1.i1.1110 (fs. J 87 al 189). 

Las li.111cioncs del señor omo Comandante de Ja Segunda l3rigada /\érca 

fueron: i) marginar la documcnrnción que recihí~ del escalón superior para distribuir a l<Js 

clcpartamcmos del Estado Mayor de Brigada: iij supervisar que los dcpar1amentos le <licr;ln 

trámite n las órdenes y sol icitudes recibidas; iii) supervisar el lrabaj o del $Cílo r Ejcc.uliv() de la· 

brigada: entre olras. 

3) 121 instrumento interno que regula Ja adquis!ción distri bución. l iquidación y control de 

coinbus1ible en el Ministerio de Ja De!ensa ~acional es el denominado ·'Dircctiva MDN/DA-(J7-

20 17". el cu;tl durante el periodo invc$tigado también fue aplicable.en la Segunda Brigada Aérea 

de la Fuerza t\r111ads (documc1110 que consta en copia simple a fs. 7) al 104 y en c.opiu ce11i ficuda 

a fs. 207 al 223). 

Dieh;{ normativa tiene co1110 propósito establecer los procedimientos que c.lebon cu111pl irs'C 

para " !a Adquisición distribución. liquidación y control de Combustible Diesel. Gasolina. A V­

JET y A V-GAS pora !11 f uerza Annada" y de l ~s Unidades tvl ilitar~s ele ese M inisterio: unificru1do 

procedimi~ntos . responsable~ que intervienen. ronnatos )'cumplimiento de la normativa expresa 

sobre el uso d(! vehícu los institucionoles. emitido por la Corte de Cuentas de 1 ~1 República. 

-1) De conformidad con lo establecido en Ja pági11a 82 de la citada directiva. el scr'íor 

Comandontc de la unidad miliULr respectiva puede autorlz.ar et uso de combustible en cupones o 

a granel en vehículos pruticularcs parn el cumplimiento de misiones oficiafcs. 

5! El suministro de combustib le a vehícu los lo rcaliw el gasolincro de servicio respectivo. 

é¡uicn únict1111cmc asiste a l:i gasolinern cuando es requerido para servir combustible. siendo sus 

Lurnos rotativos y no permanentes todos los días. En el período objeto de invcsligoeión. vcimc 

olicialcs se dcsc111pciiaron como gasolineras en Ja brigada: según inl'ormc del Comandame de la 

Segunda l3rigad¡1 i\érea de la FAES (l's. 36 y 37). 

6) Los séñorcs no 

tenían autori7.ación parn que se tes suministrara combustible institucional a sus ;•ehículos 

particu lares: según oficio N. 0 ·2&68-2022 del Dirccror Financiero Institucional del Ministerio de 

la Defensa l'\acional (f. 279). 

íJ En los Libros de Control Interno de entrada y salida de combustible respectivos de la 

Segunda Clrigada 1\érea de la FAES. no existe registro de suministro de gasolina :1 vehícu los 

pal'ticu l:ll'cs de los serv idores públicos ínvcsügados: s.eglin informe del Comandamc ele la 

Segunda Brigada Aérea de la FJ\ES (fa. 36 y 37) y archivos escaneados del "Libro para l levar el . 

control de entrada y sa lida de combustible. gasol ina regular del servicio de Logist.ica de la 

Segunda IJrigada Aérea de la Fuerza Armada'' correspondiente al período del cinco de julio de 

dos 111 i1 el ice isictc a 1 cuatro de noviembre de dos 111i1 ve in ti uno, el primero; y, "Libro par<' l lcv<1r 

el control de entrada y salida de combustible. de diésel del servieio de Logística de la Segunda 

Brigada Aérea de la f'ucrza Arn1ad3" del seis de julio de dos mil diec isiete al dos de octubre de 

• 
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dos mil veinte, y del tres de octubre de dos mil veinre al veintidós de junio de dos mil veintiuno, 

el segundo; los cuales constan en discos compa.ctos que están debidamente resg11ardados. 

8j En el mes de abril de dos mil veintilmo, el señor· 

entonces Jefe del Departamento A-IV de la Segunda Brigada Aérea de la Fuer.la Armada, 

suscribió un informe dirig.ido al se11or en aquella época 

Comar,.dante de dicha brigada, mediante el Clral informó una diferencia de dos mi l tresciemos 

nov.:nta y nueve galones de gasol ina regular y mi l cienw once galones de diésel, entre la cantidad 

suministrada (consignada en los libros de combustible) y lo que indicaba en ese momento la " vara 

de medición" (es decir la existencia en los tanq~1es subterráneos} de donde surte el combuscible 

13 bomba en la Segunda Brigada Aérea de la FA.ES. 

Lo anterior, segón copia ce1tilkada de memorándum l\'. 0 l 40 de fecha quince de abri l de 

dos mil veintiuno, suscrico por el señor (tS. 224 al 226). 

9) Se realizó un estudio de Combustible i\ V-GAS, AV-JET y gasolina en la Segunda 

Brigada Aérea de la f.uerza Armada; sin embargo, dicho documento no hace refürencia a si forma 

parte de la i11 vescigaci611 reanzada por el señor - mencionada en el numeral 

11nter[or- , Lampoco. se establece la fe.cha en la que fue elaborado, el periodo analizado ni se alude 

a los i1wcstigados; según copia cerrilicada <le "Estudio de Combust ibles ;\V-GAS,/\ V-J ET y 

Gasol ina" (fs. 232 al 233). 

JO) La lnspecmría General de la Fuerza Armada efectuó· dos investigaciones 

administrativas, relacionadas a los señores y 

En la primera. consta que luego ele emrevismr a diferentes gasolinerQs de la Segunda 

Brigada Aérea de la fuerza Annada, se conc luyó que: Durante el tiempo que se desempeñó coo10 

Ejecutivo de la Segunda Brigada Aérea, hizo tlSO del combusrible ele la u11id~1d para su vehículo 

particu lar, todos los fines ele semana; asimismo, suministraba coo1bustible "pa.ra un vehículo 

panicular propiedad de una senara que lo visimba l}ecuentemenle", sin embargo, dicha 

investigación no determinó la identidad de la señora, ya que " no el( isten registros en el libro de 

entradas y salida de visitas de los señores oficiales en la guardia de prevención de die.ha unidad" 

(fa. 4 al 6). 

En la segunda. con base en una entrevista realizada, sec concluyó que el señor -

en el periodo que fungió como Comandanre de la Segunda Brigada 

i\érea de la Fuerza Armada. desde el uno de ju I io de dos mil vei nre a 1 treima de mayo de dos mi 1 

veintiuno, hizo u11 mal uso del combustible de la unidad. debido a que abasteció en re iteradas 

ocasiones sus vehículos parciculare~ (fs. 13 al 15). 

l l) El presidenre ele !a Comisión de Ética Institucional del Ministerio de la Defensa 

Nacional informó que, a parcir de las entrevistas realizadas en el marco de la investigación 

realizada por la lnspcctoria General del Estado Mayor Conjunto de la FAES. se determinó el 

suministro de gasolinas vehículos p~nicul,wes del señor por 

los mo111os de cuatro mil seiscientos cincuenta v tres dólares con ochenta ·V seis centavos de los 
J • 

·Estados. (.;nidos ele América (L'SS4653.S6) y tres mil quinienws cuarenta dólares con dieciséis 
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ccillavos ele los Estados Cnidos de América (US$3540. l 6) : y. de l señor 

por un monto de setenta y cuatro dó lares de los Estados Unidos de ,<\1rH:rica 

(l;ss 74.00) (fs. 22 y 23). 

J 2) Ntl existen procedimientos discipl inarios contra los señores - ) por usar indebidamente la gasolina asignada la 

Segunda 13rigada Aérea de la F/1 eS; según informa el Ministro de la Defensa J\'acional (l's. 36 y 

37). 

i 3) No existe registro documental de vales de combustible enrrcgados a los sciiorcs 

y en el período investigado 

rc~pectivo. según lo consignado en los libros ele control de entrada y sa l id~ de combust ible de la 

SB/\. en el periodo ciwtlo (f. 2í 9). 

J./) A íos invcs\ig,1dos 

se les asignó vehículos instituciona les e11 el período antes indicado: al primero. el vch icult) tipo 

pick-up, 111a1'co Ford. modelo Ranger. plac.a E 072-00 1: al segundo. vchiculo Upo pick-up. nw rca 

M itsubishi. modelo L200. placa '.J 8650: de igual formo. el vehículo Lipo pick-up. marca Ford. 

modelo Rangcr. placa E 054-022: segi111 in lonnc del M ini.s:ro de la Defensa Nacional (fs. 178 y 

179). 

15) Además. del combustible de av iación, en los tanques de ahnacenamien!o de la Segunda 

Brigada 1\ érca. se rc~guarda combusti ble ti po diésel y regular, el cual es suministrado a los 

vehículos au1omotorcs asignados a dicha unidad mi litar. asi como al equipo aeroespacial que se 

necesita parn la operación de las aeronsvés (p lantas eléctricas. burras o ca rros remolques. grúas 

y n1onta cargas). 

El Estado :vtayor General de li1 Pue1%3 Aérea, asigna cuows (cupones) de co111bustiblc a la 

Segunda 13 rigada Acrea. las cuales son adrnin istr<tdti-s )·custodiadas por el Jefe del l)cpanamcnto 

A- IV "Logi~t ica". quien las distribuye y su111in is1ra según la normativa interna co11tc11id~ en la 

"DIRECTlV¡\ \lo. MDN!Di\-07-201 T' s.iendo lo dist ri bución y suministro documcma<lo en los 

libros de comrol de entrada y salida de combustible de eso tmiclad militar. Asimismo, es c.I .Jefe 

del Departamento A-IV "Logística" de ia brigada, quien imervicne desde e l inic io en el trámite 

de solic itud ele combustible basta dispol\cr linolmcntc de csrc para abasrcccr los vehículos 

institucionales ¡isigmdos :i dicha unidad mililar. De igual forma, dicho jclc de departamento es 

quien lleva el control del co1n bu:.tib lc cxisteJ1tc y de reserva en los tanques de al111accna111lonto 

de Lal un idc1cl mi li tar. 

i 6J En e l período comprcntl ido entre el siete de j ulio de dos mil diecisiete a abril de do> 

111 i l ve inte e 1 señor rea lizó las siguientes misiones o ficiales: del 

dos a l cuatro y de l diecisiete al vein tiuno de diciembre de dos mil diecisiete. del diec inueve ;11 

veinticuatro de marzo. del ocho al catorce de abri l de dos mi l dieciocho. de l uno de enero al 

trcinw de no viembre de dos mil cl i.ecinucve: para el caso del scíiór 

- en el periodo comprendido entre el día siete de julio ele dos mil diecisiete al mes de :1bril 

de dos mi l veinte. rea lizó mis iones o liciü lcs fuera de l país durante el veinticinco de j unio de dos 
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mil dieciseis al veinte de octubre de dos mil diecisiete, del veinrisé is de noviembre al dos de 

diciembre de dos mil dieciocho (fs. 386 y 393). 

Ji) El investigado, incorporó copia certi ficada de un 

boucher en el que se refleja que canceló la cantidad de setenta y cuatro dólares de los Estados 

Unidos de Améric.a por el combustible que se le suminiswó cncre los meses de julio de dos mil 

vcinrc a mayo de dos mi l veintiuno a su vehículo particu lar, porque creía que el transporte de un 

señor cornandame desde su dom ici l ío hasta el lugar de trn bajo, y vi ce versa, era considerado como 

una misión o1'icial (f. 148 al 150). 

IV. En el presente caso, con !a prueba documental antes relacionada, se ha acreditado que, 

en el periodo comprendido entre el uno enero de dos mil quince al uno de septiembre de dos mi 1 

veinte, el seiior e desempeí\6 coino. Ejecutivo y Jefe del Eslado 

v!ayor de la Segunda Brigada A érea de la FAES; y. a pimir del uno de julio de dos mi l veinte al 

treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno el señor desempeiíó 

el cargo de Co11rnndante de la Segunda Brigada Aérea de la FAES. 

A simismo. en el período investigado dichas personas no renían autorización para que se 

le$ suminisrrara combustible institucional a sus vehícu.los patticulares (f. 279) . 

.1\hora bien. ll! ·'Directiva ivlDNiDJ\-07-20 17" (fs. 207 al 223) establece los procedimienros 

para !a distribución. liquid¡1ción y control de combustible diésel, Gasolina, ,1\ V-JET y A V-GAS 

para la Fuerza Armada; y, parcicL1larmente. señala que el señor Comandante de la unidad militar 

respectiva puede autoriza r el uso de combuslible en cupo11cs o a granel en vehículos pilrtictl lares 

para el cumpl imiento de misiones oficia.les; sin embargo. en el presente caso, en los L ibros de 

Control l11temo de entrada y salida de c0.mbuscible respectivos ele la Segunda Brigada Aérea de 

la FAES, tlO existe registro de suministro de gasolina a vehículos particulares de los servi dores 

pt1bl icos invesci 2ados (f. 279). 

Adicionalmente, por reso lución de fs. 355 ¡ti 356 se de.legó a tui instructor para que 

.so licitara a las unidades respectivas del Ministerio de la Defensa l\acional los permisos y. 

misiones oficia les fuera del país que se habrían autorizado a los señores - y , en dicho período; en respues1.a. el Ministro de la 

Defensa Nacional in fonnó las difel"entes fechas del período investigado en que ambos 

investigados estuvieron fuera del país en misiones ollciales; para el caso. el ser'íor 

estuvo li.1era del pais del dos al cuacro y del diecisiete al veintiuno de diciembre de dos mil 

diecisiete, del diecinueve al veinLicuarro de marm, del ocho al catorce de abril de dos mi l 

dieciocho y del uno de enem al treirua de noviembre de dos mil diecinueve; y el se11or-­

- ur>tmc el día siete de julio de dos mil diecisiete al mes de abril de dos mi l veince ( fs. 386 

y 393). 

A par ti r de dicha documenración se concluye que ambos investigados escuvieron incluso 

fuera del pi1fs durance diversas épocas del periodo objeto de investigación. 

En esce sentido. ál anal izar la cocumencación obtenida en este p rocedimlemo, se a<.lvierre 

que pese a las di ligencii1s investigativas rea lizadas, no constan elementos de prueba cerreros que 

compnreben o desacrediten que los señores Ex. ~¡ ecuti v,o y Jefe 
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del Estado .\fayor de Brigada: y ambos de Ja Segunda Brig<lda 

FAES. en el período comprendido entre el dia siete de julio de dos mil diecisiete al mes de abril 

de dos mil ve inte. el pri111cr 111cneionado. y. hasta el din tres dé noviembre de dos mi l veintiuno. 

el segundo habrían uti li7.ado indebidamente e l co111bustib lc asignado a esa brigada abasteciendo 

en reiteradas oc,isioncs vehículos particulares los e~1a lcs serían de su propicd<td y para fines no 

inst i1 ueiono1 le~ . 

En este punto. es importante aclHrar que no obstante que en la reso lución de fs. 326 y 327 

¡\ v iación. Sargento 

'fécn ico en man ten i miento 

acromh1tico. todos de la Segunda l3rigada Aérea de ia FAES. propuestos por ios instructores 

delegados. y se progrnrnó audiencia de recepción de prueba testimonial para las nueve horos del 

día seis de febrero del ;u'io en curso. la cual no se rcali:r,ó debido a la incomparecencia del dcrcnsor 

püblicQ so licitado para ejercer I~ <lcfcnsa léc1'1ica de los investigados (I~'- 34X y 349): al c:cal izar 

un ~m:í l i5 i s integra l de la documentación que obra en e! eA'.pedientc. se advierte que la declaración 

de dichos tcsligos os inneccsaría. pues -·como se ha señalado- no existen otrqs elementos 

probatorios que comprueben o dcsac.l'editc11 con certeza la infh1cc ió11 a lribuid~: por lo 1an1.o. se 

prcsc indirf1 de dicha prueba. 

V. UI artículo 93 letra e) del Rcgla111cnto de la LEG establece el sobrc:;cimicnto como 

forma de terminación anticipad(1 del proccdimrcnto "Cuundo com:luidCl el período probatorio o 

su ampliación no consté ningún elemento que acredite Ja coniisión de la inl'r;1ccjó11 o la 

responsabil idad del investigado en el hecho qt1c se le atribuye ... 

ún cs1c caso. los instructores delegados por este Tribunal efectuaron su labor investigati''ª 

en los términos en JO$ que fueron delegados: sin embargo, pG~e a las dil igencias de inves!igación 

realizadas. no se obtuvo prueba contundente que acredite o dcsacredilc los hechos atribui dos. y, 

por ende. la ex istencia de Ja transgresión a las normas éticas iltribuidas a los· seiíorcs­

cx l~jccut i vo y Jclc del Estado 1v1ayor de Brig;1da: y 

en conscct1encia. no es procedente continuar con el trámite de ley. 

l'or tanto. y con ba~e c11 lo dispuesto en los .artículos 1. 5 le1ra ~1). 20 letra a) de !a Ley de 

Í~tica Gubernamen tal : y. 93 letras b¡ y e) del Reglamento de dicha Ley. este Tribunal 

RESCE.L VE: 

a) Sobresécsa el presente procc.di111 iento iniciado 111cdiame aviso contr~ .la sc1'\ora 

in vcst igada Ex .Jefa Interina 1\ -

l V de I ~ Segunda Brigada Aérea de. la Fucrzn /\nnada de El Salvador (FAl::S). a guíen se atribuye 

la posible tl':111sgrcsión al deber ético regulado en el ;1rtículo 5 letra a) de la Ley de l~t ica · 

Gubernamental (LEG). por las razones señaladas en el romano 11 de esta rcsoluc.ión. 

hj Prescindese del testimonio de los sc1iorl!s 

propuestos por los lnstrucro1·cs delegados. por las razones expuestas en los considerandos 1 V y 

V de es.ta reso lución. 
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e) Sohrcsáesc el presente procedimiento iniciado media111e avbn concra los ~eñores 

Ex Ejecutivo y Jefe del Estado Mayor c!e Brigada; -

Ex ComandanLe de llrigada de la Segunda Brigada A<irea de lo Fuerza 

Armada de El Salvador (F'A ES), a quienes se atribuye la posible rransg:·esión al deber eLico 

tcgulado en el a1·ticulo 5 letrn a) de la Ley de fotica Oubernnmenrnl (LEG), por los moLivos 

indicados en los considemndos IV y V de esc:1 reso lución. 

~·Vo1 {,fiquese. 
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