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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas con cuarenta y do>
minutos del dia cinco de julio de dos mil veintitrés.

Rl dia diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, mediante correo electronico institucional, ¢l
Presidente de la Comision de Ftica Gubernamental de la Alcaldia Municipal de Tonacatepeque,
departamento de San Salvador, remiti6 denuncia interpucsta por la sefiora

, contra el sefor , Inspector de la Unidad de Catastro ¢ Inmuebles de la
aludida entidad, con documentacion adjunta (fs. | al 10).

A Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I El articulo 80 letra b) del Reglamento de la Ley de Ftica Gubernamental -RLEG- establece
como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “fe/l hecho objeto de denuncia o aviso no
se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos ™, regulados cn los articulos 3, 6 'y
7 de la Ley de LEtica Gubernamental —-LEG-.

Por consiguiente, toda conducta u omisién constitutiva de infraccién administrativa debe estar

Cu descrita con claridad en una norma, dado que la potestad sancionadora de la Administracion Publica
es un poder que deriva del ordenamiento juridico, encontrindose cn la ley respectiva la delimitacién
de su ambito de competencia.

En consecuencia, la definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que
permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

IL. Iin la denuncia de fs. 3 al 10, la sefiora indico que el
sefior ,» Inspector de la Unidad de Catastro e Inmuebles de la Alcaldia Municipal
.de Tonacatepeque, “fue a dejar una notificacién sobre impuestos pendientes de pago al negocio de la
sefiora 7 (sic).

Asi, refirié que dicho servidor pablico habria solicitado el “valor de lo adeudado” (sic) a una
de las empleadas del citado establecimiento, para “realizarle los pagos directamente a la cuenta” (sic);

por lo que efectud tres cobros, por la cantidad de cincuenta dolares de los Estados Unidos de América

(US$50.00), con la “promesa” de entregar posteriormente los comprobantes de pagos respectivos.
No obstante, la denunciante sciiala que, al comparecer ante la citada comuna, para efectuar el

pago correspondiente al mes de abril del presente aiio, se percatd que la deuda seria la misma, pues

el denunciado no realizo ningin tipo de abono en la cuenta de la seiiora . Ental sentido,
reficre que el sefior le solicito “dinero con engafios”.
La sefiora no especifico las fechas concretas en que habrian acaecido las

conductas atribuidas al aludido servidor publico.

Con relacién a ello, es menester indicar que, toda autoridad administrativa esta supeditada a
una serie de principios de rango constitucional, entre los que destaca el principio de legalidad,
'consagrado en el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién. Como consecuencia de ello, la
Administracién Publica sélo puede actuar cuando existe una ley formal que la habilite para tal efecto,
y dentro de los limites establecidos por la misma.

Asi, dicho principio “[...} impone el actuar riguroso de la Administracién conforme lo que

estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las infracciones



penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una clara autonomia
cn csta scde. ¢l de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008. Sala de lo
Constitucional). Como consccuencia de ello, la Administracion Publica sélo puede actuar cuando
existe una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—, que la habilitc para tal cfecto, y dentro
de los limites establecidos por la misma.

Por ende, para que la denuncia sea procedente ante cste Tribunal es imprescindible que cl
asunto cxpucsto en la misma sca propio del marco ético establecido en los articulos 5, 6 'y 7 dc la
LEG. por lo que al trascender de este limite habra distintas acciones en otras arcas del ordenamicnto
Juridico que ya no corresponde conocer a esta autoridad.

Lin csc sentido, la prohibicion ¢tica regulada cn cl articulo 6 letra a) de la LEG proscribe dos

acciones: a) la mera peticion de una ddadiva a cambio de hacer, apresurar, retardar o dejar de

hacer tarcas o tramites relativos a sus funciones: y, b) la recepcion de la ddidiva. n dichas

conductas pucde participar una tercera persona como intermediario entre el servidor publico y el
particular al que se solicita la dadiva o de quien la recibe.

lLa dadiva solicitada o aceptada puede ser cualquicr bien o servicio de valor econdmico o
beneficio adicional a los que el servidor publico percibe por ¢l desempeiio de sus labores, lo cual
abarca no solamente objetos matcriales sino cualquier cosa que pucda representar un interés indirecto
para ¢l servidor publico.

En efecto. al verificar la concurrencia de tales conductas en el comportamiento atribuido al
sciior . s¢ identifica que las solicitudes de cantidades de dinero que éste supucstamente
habria efectuado a empleados de un establecimicnto propicdad de la scfiora , cstarian
destinadas para satisfacer obligaciones que la aludida contribuyente tendria pendicntes con la
municipalidad dec Tonacatepeque: lo cual sc habria efcctuado mediante engaiios, como apunta la
denunciante.

En tal sentido, esas peticioncs —cn los términos indicados en la denuncia de mérito— no se

habrian cfcctuado con la finalidad de hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tarcas o tramites

relativos a las funciones del denunciado; por tanto, sus actuacionces resultan atipicas con relacion a la
prohibicion ética establecida en el articulo 6 letra a) de la LEG.

Dc igual forma. respecto a la conducta establecida cn ¢l articulo 6 letra b) de la LEEG —la cual,
junto a la anterior, completa el régimen de dadivas competencia de este Tribunal-, pues su solicitud
de dinero tampoco habria sido a cambio de influenciar a otra persona —sujeta a la LEG- para que ésta
altima realizara actividades como las relacionadas, y que fucran propias de sus funciones.

Entonces. la promesa efectuada por el sefior relativa a efectuar los pagos aludidos
y, posteriormente, entregar los recibos dc pago correspondicntes. mas bicn habrian sido, dc
comprobarsc. parte de un ardid de éste. para obtencr un provecho cconémico, como —ademas— lo
apuntd la denunciante.

De mancra que el conocimiento de dicha conducta excederia la competencia que ¢l legislador

le ha asignado a cste Tribunal. pues la exigencia de dincro por parte del sefior . como se ha

indicado, no sc encontraba condicionada a quc ¢ste realizara tarcas o tramites rclativos a sus funciones
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en la Alcaldia Municipal de Tonacatepeque, o para influenciar a otras personas de dicha entidad a
cambio de ello.

En ese sentido, los hechos relacionados son atipicos respecto a los deberes y prohibiciones
éticos regulados en la LEG, y exceden del ambito de competencia que el legislador le ha asignado a
este I'ribunal, por lo que esta inhibido de conocerlos pues, de lo contrario, se estaria quebrantando el
principio de legalidad al que nos hemos referido, el cual rige todas las actuaciones de la
Administracién Publica.

Cabe indicar que la tipificacién de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el
legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta Gltima lo que realiza ¢s su aplicacién, como
manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

Aunado a lo anterior, es menester resaltar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de
controlar las conductas denunciadas y atribuidas al sefior , en los términos indicados en la
denuncia de mérito, no significa una desproteccion de los bicnes juridicos que pudieran verse
comprometidos sino unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus competencias,

Cw evallien y determinen las responsabilidades que correspondan; para ese efecto se comunicard la
presente y se certificara la denuncia de mérito al Alcalde Municipal de Tonacatepeque.

De mancra que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de las conductas
objeto de denuncia antes sefialadas, atribuidas al sefior

1. En la denuncia de fs. 3 y 4, la seiiora , establecio como
lugar o medio técnico para recibir notificaciones un namero de telefonia celular, que no redne los
requisitos establecidos en ¢l articulo 98 N.° | de la Ley de Procedimientos Administrativos ~1.PA—;
'sin embargo, se advierte que con el citado escrito, la denunciante adjunté copias simples de: 1) su
Documento Unico de Identidad, que conticne la direccion de su residencia (1. 5) ; y, 2) esquela de
notificacion de gestion de impuestos municipales del establecimiento aludido en la denuncia de
mérito, que contiene la direccion del mismo (f. 6).

Al respecto, ¢l principio de eficacia regulado en el articulo 3 N.° 4 de la LPA, sedala que: “*La

Administracion, antes de rechazar el inicio del procedimiento o recurso, su conclusion anormal o la
apertura de un incidente, debe procurar la reparacion o subsanacion de cualquier defecto que haya
advertido, incluso sin necesidad de prevencion al interesado”.

Por o que, en virtud que el dato indicado en la denuncia de mérito, como lugar o medio
técnico para recibir notificaciones, no redine los requisitos regulados en el articulo 98§ N.° | de la LPA,
referentes a proveer constancia de la recepcion por parte del interesado del acto notificado; asi como,
de la fecha de su realizacion y del contenido de este; conforme al principio de eficacia, se subsanard
ese defecto, sin necesidad de prevencion a la denunciante, y se ordenara la realizacion de la
notificacion de la presente decision a la sefiora , en las direcciones
fisicas que constan en los documentos proporcionados por ésta, de fs. 5 y 6 del expediente
administrativo.

Asimismo, dado que la Comisién de litica Gubernamental de la Alcaldia Municipal de
Tonacatepeque es la que recibid la denuncia de la sefiora , €s pertinente comunicar

la presente decisidn a dicha Comisién, para los efectos legales pertinentes.



Por tanto. en razon de las consideraciones expuestas y con base en los articulos I, 5, 6 letras
a)y b)y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, 80 letra b) del Reglamento de dicha ley y 3 N.° 4 de la
L.ey de Procedimientos Administrativos. este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por la sefiora

. por los hechos y motivos expuestos en el considerando I de la presente resolucion.

b) Comuniquese la presente resolucion y certifiquese la denuncia de fs. | al 10 de este
expediente al Alcalde Municipal de Tonacatepeque. departamento de San Salvador: y, a la Comision
de Etica Gubernamental de dicha comuna, para los efectos legales pertinentes.

¢) Tiénese por seiialado como lugar para recibir notificaciones por parte de la denunciante.
scfiora . las direcciones fisicas que constan a fs. 5 v 6 del presente

expediente, por lo motivos sefialados en ¢l considerando 11 de esta decision.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

AL

La presente resolucidon en su versién original contiene datos personales y elementos
de cardcter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de
sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020
y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versidn publica
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