El presente registro en su versidn original contiene datos personales, informacién reservada y elementos de caracter
confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo
establecido al articulo 30 de la Ley de Acceso a la informacién Publica, se extiende la siguiente versidn publica.

44-A-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas del dia trece de
septiembre de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de fecha veintitrés de agosto del corriente afio (I 650), se concedid al
investigado, sefior Carlos Andrés Romero, el plazo de diez habiles para que presentara las alegaciones
que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente. En ese contexto, presentd
escrito en el cual reftere argumentos de defensa (IT. 655 y 655).

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra el sefior Carlos Andrés Romero, ex encargado de la
Unidad Administrativa Tributaria Municipal de Ia Alcaldia de Conchagua, departamento de La Union,
a quien se le atribuye una posible infraccion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ) de la
Ley de Etica Gubernamental (LEG), por cuanto durante los meses de septiembre de dos mil veintiuno a
junio de dos mil veintidds, habria realizado actividades no institucionales durante su jornada laboral en
esia comuna, sin contar con los permisos correspondientes.

Desarrollo del procedimiento

I. Porresolucion de (1. 2 y 3, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirié informes
sobre los hechos objeto de aviso. En ese contexto, se recibié el informe correspondiente ([ 6).

2. En la resolucion de [T, 7 y 8, se ordend la ampliacion de la investigacion preliminar del caso
y se delegd a un instructor para la investigacion de los hechos objeto de aviso. Posteriormente, se recibié
informe por parte de dicho servidor ptiblico y la documentacion adjunta (T, 14 al 490).

3. Por resolucion de folios 491 al 493, se decretd la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Carlos Andrés Romero, y se le concedi6 el plazo de cinco dias habiles para
que ejerciera su derecho de defensa.

4. Mediante el escrito de folios 497 al 499 el investigado ejercid personalmente su derecho de
defensa y presentd prueba documental (IT. 501 al 524).

5. Por resolucion de folio 525, se abrid a pruebas el procedimiento por el término de veinte dias
hdbiles; y se comisiond un instructor para la investigacién de los hechos.

6. En el informe agregado a (olios 533 al 538, el Instructor delegado establecié los hallazgos de
la investigacion efectuada e incorporé prueba documental (fT. 543 al 629).

7. Por resolucion de folios 630 y 631, se requirid informes a distintas autoridades sobre los
hechos objeto del caso de mérito y se suspendié el plazo para concluir el procedimiento hasta el
vencimiento del término conferido para cumplir con los requerimientos formulados.

8. Por resolucion de folio 650, se concedid al investigado el plazo de dicz dias hiabiles para que
presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente.

9. Por medio de escrito de folios 654 y 655 el investigado presentd sus alegatos finales de

defensa.



II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida al sefior Carlos Andrés Romero se califico como una posible transgresion
a la prohibicion ética regulada en cl articulo 6 letra ¢) de la LEG, la cual pretende evitar que los
servidores publicos realicen actividades ajenas al quchacer instilucional durante su jornada ordinaria de
trabajo, salvo que exista una justificacion legal para cllo. La referida norma tienc por objeto que cl
servidor publico respete su jornada ordinaria, es decir, cf tiempo electivo establecido para que se dedique
a las tareas usuales que corresponden a su puesto o cargo.

La regulacion comun de la jornada de trabajo en el seclor pablico se encuentra en ¢l articulo 84
de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptia que el despacho ordinario en todas
las oficinas pablicas sera de lunes a vicrnes, en una sola jornada de las ocho a las dicciséis horas.

Al poscer csta disposicion un cardcter general resulta atil para definir la jornada ordinaria o
periodo de audiencia en que los funcionarios y empleados estan obligados a asistir a su despacho u
oficina, ante la falta de un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen ambitos
especilicos.

lLo anterior tiene su lundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor pablico, el
cual esta determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos, delimitado por
el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes publicos; por lo cual, el interés
que satisface en este caso el trabajo del servidor publico es el interés general de la comunidad, que recibe
los servicios pablicos.

En ese sentido. en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo, que
permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un plazo
razonable, y no establecido a convenicncia del interés particular del servidor pliblico.

No cabe duda que la Administracion Puablica estd destinada a operar en condiciones optimas, con
el propdsito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos (matceriales y personales)
que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos, el cumplimicnto de fos fines institucionales
no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

Esto no implica negar la posibilidad que los servidores piblicos puedan ausentarse de sus
labores, pero ello debe ser por motivos legales, mediante ¢ debido procedimiento y en los limites que
la ley establece. para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente. para que un scrvidor pablico pueda recalizar una actividad particular durante su
jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institucion) en la que
ejerce su cargo, pues de lo contrario podria gencrarse un perjuicio o detrimento del desempefio de la
funcion pablica y, en consccuencia, del servicio que se presta a la ciudadania.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna colateralmente se afecta ¢l ¢jercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacion de servicios publicos ineflicicnies y en el retraso de los tramites administrativos
o judiciales.

Y es que la actuacion de los servidores publicos debe regirse por los principios éticos de

supremacia del interés pablico, probidad, responsabilidad y leallad, establecidos en ¢l articulo 4 letras
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a), b), g) e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de forma
personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas administrativas respeclo
a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razon de ello que reciben una remuneracion
proveniente de fondos publicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempeiio de la importante (uncion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de conductas.

En ese mismo sentido se pronuncid este Tribunal en las resoluciones de las once horas con treinta
minutos del dia veintitrés de mayo de dos mil veintidos y de las trece horas con cuarenta y cinco minutos
del dia dieciséis de noviembre de ese mismo afio, en los procedimientos referencias 207-A-19 y 147-A-
19, respectivamente.

' I11. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idénea, necesaria

y util, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal

I. Certificacién de la planilla de sueldos de personal contratado por servicios prolesionales
correspondiente al mes de junio de dos mil veintidos de la Alcaldia Municipal de Conchagua, entre ellos
el sefior Carlos Andrés Romero, en el que consta el salario y los descuentos efectuado al mismo (f. 25).

2. Copia simple y certificacién del punto N.° | del acta N.° | de fecha uno de mayo de dos mil
veintiuno, en las que consta el acuerdo N.° 7 emitido por el Concejo Municipal de Conchagua, por medio
del cual se autorizd la contratacidn por servicios profesionales del sefior Carlos Andrés Romero como
encargado de Administracion Tributaria Municipal, por el periodo de tres meses a partir de esa lecha, y
se establece ¢l monto de su salario y horario de trabajo (IT. 26 y 601).

3. Certificacion del punto N.° 18 del acta N.° 10 de fecha trece de agosto de dos mil veintiuno,
en la que consta ¢l acuerdo N.° 25 del citado Concejo Municipal, por medio del cual se refrendé la
contratacion del investigado, para el periodo comprendido entre los meses de agosto a diciembre de ese
aiio (1. 27).

4. Copias simples y certificacion del acta N.° | de fecha siete de enero de dos mil veintidds, en
las que consta el acuerdo municipal N.° 6 tomado por ¢l Concejo Municipal de la citada localidad, por
medio del cual se autorizo la contratacion por servicios profesionales del sefior Romero como encargado
de la Administracion Tributaria Municipal, por el periodo de tres meses, a partir del mes de enero de
dos mil veintidos hasta el dia treinta y uno de marzo de ese aiio. Asimismo, sc indica el horario y salario
que percibiria dicho sefior (1. 28; 569 y 602).

5. Certificaciones del acta N.° 7 de fecha veinticinco de abril de dos mil veintidés, en la que
consta el acuerdo N.* 3 del Concejo Municipal de Conchagua, mediante el cual se autorizé la
contratacion del sefior Romero en el citado cargo, por el periodo de tres meses, a partir del mes de abril
de dos mil veintidés hasta el dia treinta de junio de ese afio (1. 29 y 603).

6. Certificaciones del acta N.° 11 de fecha treinta de junio de dos mil veintidés, en la que consta
el acuerdo N.° 4 del Concejo Municipal en comento, por medio del cual acordaron no refrendar la

contratacion del sefior Romero a partir del dia uno de julio de ese afo (1. 30 y 604).



7. Copias certificada y simple del contrato de servicios prolesionales de fecha once de encro de
dos mil veintidos, suscrito entre ¢l Alcalde Municipal de Conchagua. en representacion del Concejo
Municipal de csa localidad, y el seiior Carlos Andrés Romero, por un plazo de tres meses; cn ¢l que se
determing como honorarios la cantidad de un mil quinientos ddélares de los Estados Unidos de América
(EE.UU.) [US$1.500] mensuales, sus funciones y horario para ¢jercer las mismas (1. 31 al 34; 597 al
600).

8. Copia de manual de organizacion y funciones de la Unidad de Administracion Tributaria
Municipal de la municipalidad de Conchagua; en ¢l que se establece la descripeion general de esa drea
y sus lunciones (fT. 35 y 36).

9. Certificacion de marcaciones de entrada y salida de la jornada laboral del seiior Carlos Andrés
Romero en esa comuna, correspondientes al periodo comprendido entre los dias treinta y uno de agosto
de dos mil veintiuno al treinta de junio de dos mil veintidos (IT. 38 al 42; 570 al 572).

10. Certificaciones de informe de fecha veintinueve de julio de dos mil veintidos, firmado por
la jela de Recursos Humanos de la Alcaldia Municipal de Conchagua, por medio del cual hizo del
conocimiento al Concejo Municipal de esa localidad sobre irregularidades en las marcaciones de entrada
y salida de la jornada laboral del sefior Romero (fT. 43 al 45; 585 al 587).

I1. Certificaciones de informe de fecha veintisicle de junio de dos mil veintidds, suscrito por la
jefa de Recursos Humanos de la Alcaldia en comento, por medio del cual comunicd al sefior Romero de
los descuentos que se le aplicarian en virtud de las irregularidades en sus marcaciones correspondicntes
a los meses de enero a junio de dos mil veintidds (IT. 46; 573 y 588).

12. Certificacion de ratificacion de informe de falta de marcacion cn reloj biométrico de esa
comuna del sciior Roimero. correspondiente a los meses de encro a junio de dos mil veintidos (IT. 47,
574 y 589).

13. Informe de lecha seis de julio de dos mil veintidés, firmado por la jefa de Recursos Humanos
de dicha Alealdia (. 102), junto con ¢l cual remitio la siguiente documentacion: a) hoja de detalle de
salarios y descuentos percibidos por el seiior Romero durante el periodo comprendido entre los meses
septicmbre de dos mil veintiuno a junio de dos mil veintidos (I. 103): y, &) copia certificada de los
permisos personales, ficencias y misiones oficiales del referido sefior correspondicnte al lapso indagado
(iT. 104 al 145; y del 547 al 568).

14,  Informes de fecha ocho de julio de dos mil veintidds, emitidos por la jefa de Recursos
Humanos de la Alcaldia antes aludida, en el primero de cllos se establece los mecanismos de marcacion
del seiior Romero durante los meses de mayo de dos mil veintiuno a junio de dos mil veintidas (. 146);
y por medio del segundo sc remiten copias certificadas de hojas de memoria de labores del periodo en
comento (IT. 473 al 490).

15. Certificacion de informe, de fecha quince de junio de dos mil veintidos, firmado por la
aludida jefa de Recursos Humanos. por medio del cual se comunicd al seiior Romero sobre las
irregularidades cn las marcaciones de asistencia del mismo correspondientes al periodo comprendido
entre ¢l mes de encro al dia trece de junio de dos mil veintidés (IT. 583 y 584).

16. Informe de fecha nueve de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por ¢l secretario municipal

de Conchagua (. 649), mediante ¢l cual se indico que durante los mescs de septiembre de dos mil
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veintiuno a junio de dos mil veintidds se requirio la presencia del investigado fuera del horario laboral
para abordar diversos temas de Ia municipalidad. Asimismo, se menciond que se le facilitdé la
oportunidad de permisos compensatorios al seiior Romero, todo ello sin especificar las fechas y horas
en concreto en que dichas circunstancias habrian ocurrido, ni adjuntar documentacion de respaldo.

Incorporada por el investicado,

1. Copia de escrito de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidos, suscrito por ¢l seiior
Romero, dirigido al oficial de Ia unidad de acceso de informacion de la citada Alcaldia, por medio del
cual el investigado le solicité copia certificada de diferentes documentos referentes a sus inasistencias,
permisos, descuentos de su salario y fallas del sistema de marcacidn (1. 508).

2 2. Copia de escrito de fecha veinte de diciembre de dos mil veintiuno, suscrito por el seiior
Romero, por medio del cual le remitio a la encargada de Recursos Humanos copias de misiones oliciales
correspondientes al mes de mayo a diciembre de dos mil veintiuno y de registro de asistencia autorizadas
previo a marcacion biométrica desde mayo al treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, para ser
agregados a su expediente administrativo en esa comuna (IT. 511)

3. Copia de informe de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidés, firmado por el asesor legal
de la citada Alcaldia, por medio del cual se dio respuesta a la opinidn juridica solicitada por el
investigado a esa unidad respecto a las irregularidades en sus marcaciones ¢ inasistencias, lo cual fue
informado a la encargada de Recursos Humanos por medio de éste. (I. 512).

4. Copias de escritos de lechas veinte y veinticinco de junio de dos mil veintidos, dirigidos a la
encargada de Recursos Humanos de esa Alcaldia, por medio de los cuales el investigado expuso sus
Jjustificaciones ante la falta de marcaciones en la asistencia en esa comuna (ff. 514 y 515).

5. Copia simple de informe suscrito por el investigado y otros servidores piblicos de esa
comuna, segln ¢l cual se menciona que a las trece horas con treinta minutos del dia tres de febrero de
dos mil veintidos, se apersonaron al distrito de Las Tunas para dar seguimiento al Plan de Trabajo a
desarrollar en ese aiio (. 517).

6. Copia de escrito de fecha veinticinco de {ebrero de dos mil veintidos, por medio del cual el
investigado y otros servidores piblicos de esa Alealdia, solicitaron al tesorero municipal de Conchagua
la elaboracion de vialidades para el personal de su unidad y de dos facsimiles para estampar en las
solvencias de dos distritos de ese municipio (. 518).

7. Copia de escrito de fecha treinta de marzo de dos mil veintidés, por medio del cual el
investigado y otros servidores publicos de esa Alealdia giraron diferentes instrucciones a la Unidad de
Cuentas Corrientes de esa Alcaldia ([. 519).

8. Copia simple de acta de entrega de la Unidad de Catastro Tributario Municipal, en la que
consta que a las quince horas con veintiocho minutos del dia veintinueve de abril de dos mil veintidos,
se reunieron el investigado y otros servidores piiblicos de esa Alcaldia para realizar la entrega y prueba
del equipo, herramienta, sistema, vehiculo asignado a esa Unidad (. 520).

9. Copias simples de licencias de vallas publicitarias a favor de los contribuyentes denominados
“ARMHEDES, S.A.de C.V.” y “VIVA UOTDOOR, S.A. de C.V.” de fechas doce y veinticinco de mayo

de dos mil veintidos, respectivamente (I 522).



Por otra parte, la documentacion de [s. 48 y 49, 53, 68 al 101, 147 al 472, 501 al 507, 509, 513,
516, 518, 521, 524, 575 al 582, 590, 591, 592, 593, 613, 628 y 629. 638 al 648, no serd objeto de
valoracion por carccer de utilidad o resultar sobreabundante para acreditar o desvirtuar los hechos que
sc dilucidan.

1V. Valoracion de la prucba y decision del caso.

De conformidad con lo dispucsto en ¢l articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas vertidas en
el procedimiento se valorardn segin el sistema de la sana critica, ¢l cual se asienta en ¢l principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva: a fin de evidenciar cémo sc ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG eslablece que en el procedimicnto administrativo
sancionador rige ¢l principio de libertad probatoria, sicndo admisibles todos los medios de prucba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia. idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose realizado cl
juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(L.PA). establecen reglas generales en cuanto a los medios probalorios, asi: “[1]os hechos relevantes para
la decision de un procedimiento podrin probarse por cualquier medio de prueba admisible cn derecho y
serd aplicable, en lo que procedicre, el Cadigo Procesal Civil y Mercanlil.----Se practicarin cn cl
procedimicnto todas las prucbas pertinentes y ttiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no
hayan sido propucstas por los inleresados y aun cn contra de la voluntad de éstos. ----Las prucbas scran
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de
la prucba documental, se estard al valor tasado de la misma en ¢l derecho procesal comin®, Y el inciso
6° de la disposicion legal citada prescribe que “[I}os documentos formalizados por los funcionarios a los
que sc reconoce fa condicion de autoridad y en los que, observindose los requisitos legales
correspondicnies sc recojan los hechos constatados por aquelios, hardn prucba de ¢stos salvo que se
acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso. dentro de la prucba vertida se encuentra la documental, la cual se
conligura dentro de los documentos pitblicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los
organos de las Administraciones Pablicas; csto ¢s los producidos por un drgano administrativo de
acucrdo a las formalidades exigidas en cada caso™ (Barrero, C., La Prueba en el Procedimicnto
Administrativo, p. 336).

En ese sentido, el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “fljos documentos
Jormalizados por los fincionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que,
observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos,
hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario .

Lo anterior. en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), el primero refiere que serdn instrumentos piblicos “los expedidos por nolario, que
da fe, y por autoridad o funcionario piblico en ¢l ejercicio de su funcidn pablica™; y. el segundo, a los
instrumentos privados, cuyo valor probatorio —-de conformidad con articulo 341 del CPCM- constituyen
“prucba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que

intervienen en el mismo. asi como del fedatario o funcionario que lo expide™ y para el caso de los
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privados, hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o
ésta ha quedado demostrada.

En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento consta
documentos privados e informes, copias simples y certificaciones emitidas por servidores de
instituciones piiblicas,

Por tanto, a partir de la prucba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido con
certeza:

1. La calidad de servidor pitblico del investigado, su horario y modalidad de trabajo y el
registro de asistencia en la Alcaldia Municipal de Conchagua, en el periodo objeto de investigacion:

Durante el periodo comprendido entre los meses de septiembre de dos mil veintiuno a junio de
dos mil veintidos, el sefior Carlos Andrés Romero fue contratado por servicios profesionales como
encargado de la Administracién Tributaria Municipal de la Alcaldia Municipal de Conchagua,
devengando un salario mensual de mil quinientos délares de los EE.UU. (US$1,500).

Asimismo, entre los meses de septiembre a diciembre de dos mil veintiuno, el sefior Romero

debia cumplir una jornada laboral comprendida desde las quince con treinta minutos a las diecisiete

horas de lunes a viernes; y en los meses de enero a junio de dos mil veintidds, segiin acuerdo municipal
N.” 6 contenido en el acta N.° | de lecha siete de enero de dos mil veintidds, del Concejo Municipal de
esa localidad, su horario de trabajo fue desde las quince horas hasta las dieciséis horas de lunes a viernes;
sin embargo, en ¢l contrato de servicios prolesionales a nombre del seiior Romero consta que su jornada

laboral era desde las quince con treinta minutos hasta las dieciséis horas.

De acuerdo con la informacion proporcionada por la autoridad competente, el mecanismo de
control del cumplimiento de la jornada laboral del sefior Romero en el referido lapso (ue por medio de
marcaciones en ¢l reloj biométrico de esa comuna.

intre las lunciones que debia cumplir el sefior Romero en dicho cargo se encuentra las
siguientes: i) elaborar el plan anual de la unidad; 2) proponer las politicas, estrategias, planes y
programas a desarrollar en las dreas de su competencia al Concejo Municipal; 3) coordinar el
seguimiento de casos y el andlisis de los dictimenes e informes fiscales.

Todo lo anterior, se¢ acredita mediante los siguientes documentos: i) copia simple y
certificaciones de los acuerdos: N.® 7 del punto N.° | del acta N.° | de fecha uno de mayo de dos mil
veintiuno; N.° 25 del acta N.° 10 de fecha trece de agosto de dos mil veintiuno; N.° 6 del acta N.° | de
lecha siete de enero de dos mil veintidos; N.° 3 del acta N.* 7 de fecha veinticinco de abril de dos mil
veinlidés; todos emitidos por el Concejo Municipal de Conchagua, relativo a la autorizacion de
contratacion y refrendas respectivas del investigado en esa comuna (ff. 26 al 29; 601 al 603); i)
certificacion del contrato de servicios profesionales de fecha once de encro de dos mil veintidos, suscrito
entre el Alcalde Municipal de Conchagua, en representacion del Concejo Municipal de esa localidad, y
el seiior Carlos Andrés Romero (IT. 33 y 34; 596 al 600); iii) copia simple del perfil de funciones de la
Unidad de Administracion Tributaria Municipal (f. 36); e, iv} informe rendido por la jefa de Recursos

Humano de esa entidad edilicia (I. 146).



Finalmente, a partir del dia uno de julio de dos mil veintidos, ¢l seiior Romero dejo de laborar
para la citada comuna, segn se indica en certificacion del acuerdo N.° 4 de lecha treinta de junio de dos
mil veintidos, del Concejo Municipal antes aludido (IT. 30 y 604).

2. El incumplimicnto del horario de trabajo por parte del investigado, durante la jornada
laboral que debia cumplir en Alcaldia Municipal de Conchagua, en el lapso indagado:

A partir de la verificacion de la certificacion de las licencias y misiones oficiales autorizadas al
investigado (1. 104 al 145; 547 al 568) durante ¢l periodo indagado: de los acucrdos de nombramicntos
y refrenda; y del contrato de servicios profesionales a favor de dicho seiior, en los que consta ¢l horario
del mismo (IT. 26 al 34: 569 al 604): de los registros de marcaciones clectronicas de asistencia del
investigado correspondientes a los meses de septiembre de dos mil veintiuno a junio de dos mil veintidos
(IT. 38 al 42: 570 al 572): de los informes relativos al mecanismos de marcacion del horario de trabajo
en la citada comuna, asi como de las irregularidades en ¢l mismo por parte del seiior Romero (1. 46 y
47,473 al 490; 573. 574, 583, 584, 588 y 589) y de la normativa aplicable (1. 594 al 596), sc advicrien
las siguicntes inconsistencias en ¢l cumplimiento de la jornada laboral por parte del seiior Carlos Andrés

Romero:

Ao Mes NP Fechn Hora Tuconsistencia
1 2972021 1837 Solo una marcacion: sahida
2 392021 No posee marcacion
3 61972021 1327 S0lo una marcacion.
enlrada
4 7972021 No posee marcacion
5 19/9/2021 No posee marcacion
Septicnl 0 13/92021 1746 Solo una marcacion: salida
Septicmbre
7 1:19/2021 No posee marcacion
b 20/9/2021 1559 Solo una marcacion
9 2190021 1327 Sole una marcacim:
" entrada
10 2192021 1743 Solo una marcacion: salida
1" 29092021 1332 Sola una marcacion:
entrada
2021 12 6/1072021 18 45 Solo una marcacion: salida
13 1371072021 No posec marcacion
14 15/107202) 1331 Solo una marcacion:
= entrada
s 1971072021 13 28 Solo uni marcacion:
: - entrada
Octubire
1 211012021 1324 Selo una marcacion:
’ % entrada
17 221102021 1327 Solo una marcacion:
; entrada
18 271002021 1347 1924 marcacion tnrdia de
: ' entrada
19 29/10/2021 17:57 Solo una marcacion: salida
M 10021 1405 - 1830 marcacion tardin de
" entrada
21 971172021 No posee marcacion
Noviembre 22 12/11/202) 1813 Sole una mareacion: salida




23 16/11/2021 17:50 Solo una marcacion: salida
24 17/1172021 1323 Solo una marcacion
25 18/1172021 No posee marcacion
26 23112021 1R-07 Solo una marcacson: salida
i 2444172021 LTkl Solo una marcacson: salida
it ] 23/1172021 No posee marcacion
29 2971172021 No posee marcacion
30 1122021 1800 Solo una marcacion® salida
3t 21272021 18:00 Solo una marcacion: salida
32 dnanoat 171 Solo uni marcacion: salida
33 22021 No posee marcacion
3 81212021 1720 Solo una marcacion: salsda
35 9/12/2021 1835 Solo una marcacion: salsda
. 36 10/12/2021 1811 - 18:02 | Sole una marcacion: salida
Dicicmbre
37 13/12/3021 No posee miareacion
34 14712120210 No posee marcacion
39 15/121202} No posee marcacion
40 16712120210 No posee smarcacion
41 11212024 No posee marcacion
42 /1272021 No posee marcacion
A3 214122021 No posee marcacion
44 20122021 No posee mascacion
A5 231242021 No posee marcacion
46 3/1/2022 1745 Solo una marcacion. salida
47 312022 17:23 Solo una marcacion: salida
A8 124172022 1831 Solo una marcacion: safida
Riibi 49 13/1/2022 17:36 Solo una marcacion. salida
50 194172022 No posce marcacion
51 20/1.2022 No posee marcacion
52 Y 1/12002 1348 17:59 marcacton ardia de
etrada
2022 o T
53 3112002 00— 1845 nmn:m,mn‘ m'nlm de
emrida
54 3Rl No posee marcacion
55 16/2/2022 1718 Solo una maecacion: selida
56 147272022 Lo 28 Solo unas marcacion: suhda
Febrero
57 16/272022 17:32 Solo una marcacion: sahida
RH] 2122022 19-36 Solo une marcicion: salida
50 022 1345 - 1844 Marcacion tasdia e

entrada




6l 2{3/2022 Mo posee marcacion
6l 3732022 No posee marcacion
62 41312022 Mo posee marcacion
63 7312022 Nu posce marcacion
04 91372022 No posec marcacion
St 05 10/3/2022 No posee marcacion
66 16/372022 No posee marcacion
o7 174312022 No posee marcacion
08 18/372022 Nu posee marcacion
6Y 251372022 Nu posee marcacion
wo | e 13:39 Sokasma o
7 14412022 14591915 “”“"‘“E;ﬂ:‘a:::‘"“ -
72 442022 1431 Soly una marcaciin
Abril 7 64472022 1342 16:17 '\""r““ﬁ:]‘::",':;‘"“’ L
74 YH022 1355 1755 Marcacion tardia de
catrada
75 294472022 Mo posec amarcacion
6 4512022 Mo posee marcacion
77 9/5/2022 i6:10 Solo una marcacion
4 1175/2022 13:29 Solo una marcacion
Maye 7Y 124572622 No posee marcacion
80 134572022 1347 Solo una marcacion
8l 25/512022 No posee marcacion
P4 31/5/2022 13:15 Solo una marcacion
H3 2/62022 16 32 Solo wna sarcacion
84 3/672022 Nu posee marcacion
45 0/6/2022 19 67 Sobe una mareacion
46 162022 No posee marcacion
47 1M6/2022 No posee marcacion
HY 1 3672022 No pusce marcaciim
89 16/6/2022 No posce nkrcacion
Junie 2 170672022 No posee marcacion
91 200612022 Nu posee marcacion
92 22/6/2022 No posce marcacion
93 2316/2022 No posce marcacion
4 207612022 No posce marcacion
Hs 2716/2022 No posec marcacion
96 29/6/2022 No posee marcacion
97 30/6/2022 No posee marcacion

De lo anterior, es dable concluir que, en ¢l lapso indagado, ¢l sciior Romero incumplié novenia

y sicte veces su horario laboral, sin ninguna justificacion que avale dichas irrcgularidades; es decir, que,

durante ese liempo, el investigado desatendioé sus obligaciones y funciones, para realizar actividades

distintas a las de su cargo publico.
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EEn su escrito de 1. 497 al 499, el investigado maniflesto que la encargada de Recursos Humanos
olvidé manifestar que tenia un promedio de salida de la municipalidad a las dieciocho horas, en virtud
de haber asistido a todas las convocatorias desarrolladas por el Concejo Municipal, inclusive a altas
horas de la noche, las cuales generaron tiempo compensatorio “que efectivamente estd reconocido por
la [e|ncargada de Recursos Humanos dicho procedimiento, pero que en mi caso particular no ha sido
asi; es decir, si se cuantificaran las horas en las que me han contratado y las que efectivamente devengue”
(sic).

Sobre el particular, es menester referir que, en virtud de los principios de la ética piblica de
legalidad, transparencia y rendicion de cuentas, regulados en el articulo 4 fetras 1), h) y m) de la LEG,
los servidores publicos deben dejar constancia documental de su comparecencia a las diversas
actividades que realicen en luncién de su cargo; verbigracia, asistir a misiones oliciales, asistencia a
reuniones o sesiones de Concejos Municipales o cualquier otro tipo de evento institucional; de manera
que se justifique, sin dejar espacio a la arbitrariedad, que se ha utitizado el tiempo efectivo de trabajo,
para satisfacer los {ines del servicio phblico. Lo cual, no se ha verificado en el caso concreto, respecto
de las argumentaciones que realiza ¢l investigado.

Cabe resaltar que, si bien el secretario municipal de Conchagua menciono en su informe de lecha
nueve de agosto de dos mil veintitrés (1. 649), de forma general ¢ imprecisa, que durante el periodo
indagado se requirié la presencia del sefior Romero fuera de su horario laboral para abordar diversos
temas de la municipalidad y, por lo cual, se le habria compensado dichas jornadas laborales con permisos
compensatorios, no especilicd fechas ni horas en que ello habria sucedido; ni remitié documentacion de
respaldo. Al respecto, se advierte que, conforme a la copia certificada y simple del contrato de servicios
profesionales de folios 31 al 34; 597 al 600, dicho seiior podria disponer de ese beneficio por medio de
“permisos personales compensatorios”, siempre que presentara el correspondiente formulario a la
Gerencia General de la municipalidad para ser autorizadas. Por tanto, el investigado tenia la habilitacion
para solicitar la compensacién de tiempo, por trabajos justificados y extraordinarios realizados fuera de
su horario habitual de trabajo, por los medios antes ya mencionados.

Sin embargo, sobre las irregularidades identilicadas supra no existen autorizaciones para
ausentarse de sus labores en los términos indicados ni para llegar después de su hora de entrada y
retirarse antes de que terminara su jornada laboral; pues, segin la documentacion recabada por el
Instructor delegado, asi como Ia solicitada en reiteradas veces a esa comuna y la que [ue entregada a este
Tribunal, no constan registros de solicitudes ni autorizaciones de permisos por tiempo compensatorio a
nombre del seiior Romero en ese lapso. Por ende, no resultan atendibles las aseveraciones que expone.

Aunado a lo anterior, en cuanto a las alegaciones del sefior Romero, referentes a que la encargada
de Recursos Humanos le realizé descuentos por las presuntas ausencias injustificadas de forma
negligente y con anomalias en sistema de marcacién, las cuales, debido al atraso en el pago respectivo,
no tuvo oportunidad de *“apelarlos”, asi como que le habria solicitado a dicha servidora pablica el cierre
del “ciclo” de sus asistencias, pero no lo recibid; es preciso indicar que la Alealdia Municipal de
Conchagua en sus informes rendidos ante este Tribunal no ha manifestado la posible existencia de
falencias o irregularidades en el sistema de marcacion, asi tampoco el investigado ha acredito por medio

de prueba idonea que dicha circunstancia habrin acaecido, sino que dnicamente se limita a sefialarlas en



sus escritos de defensa ¢ incorpora escritos dirigidos a la encarga de Recursos Humanos por parte del
mismo investigado y del asesor legal de esa Alcaldia, en los que también sc indican csas circunstancias
(If. 512. 514, 515). Por lo que, dicho argumento deberd desestimarse.

Por otro lado. en cuanto a que existirian personas con intenciones de cmitir rumorces cn contra
del sefior Romero. quicn incluso -alirma- haber sido victima desde hace mds de un aiio de acusaciones
quc han vulnerado su integridad, honor y capacidad técnica, al tomarle fotografias a él y a su vchiculo,
y subir esas imdgencs a redes sociales a [in de dafiar la “administracion actual™ (fT. 501 al 507); ¢s preciso
sefialar que lo anterior, a pesar de que podrian scr siluaciones reprochables, éstas no constituyen
circunstancias dentro del marco fictico de este procedimiento; pues lo que sc esta dirimiendo en cl
mismo ¢s sobre el cumplimiento o no de la jornada laboral del sefior Romero en la referida Alcaldia en
el periodo indagado, y por lo cual no es procedente su andlisis.

Ahora bien, en el traslado o audiencia linal conferida al investigado., éste reiterd los argumentos
antes indicados y agregd que. dentro de las memorias de trabajo presentadas a la municipalidad de
Conchagua de forma mensual no aparece ningan tipo de consignacion de actividades de los dias martes
debido a que sc encontraba trabajando en la municipalidad de San Luis de la Reina, habiéndosele
realizado los descuentos respectivos. Al respecto, debe seifialarse que este Tribunal tnicamente ha hecho
referencia a los dias en los que no se encuentran justificadas las irregularidades en las marcaciones de
asistencia del sefior Romero, y no en aquellos dias en los que el investigado si tenia permisos o licencias
para ausentarse de sus labores.

Asimismo, cabe resaltar que las memorias de labores mensuales o anuales, bitacoras e informes,
entre otros, son medios que dispone la Administracion Piblica para llevar a cabo sus responsabilidades
de control interno y documentar el logro de sus objetivos, lo cual es indispensable en todos los niveles
y dependencias del Estado: sin embargo. ¢stos no son ¢l medio idonco para acreditar el cumplimiento
clectivo de la jornada laboral de los servidores piblicos, contrario sensu, si lo son los registros de
asistencia, cuyo objetivo s procurar la concurrencia del personal a su area de trabajo en su hora de
entrada y salida: los cuales —-cn el caso e¢n concreto— evidencian una serie de irregularidades en cl
cumplimiento del horario de labores, por parte del investigado, tales como llegadas tardias, salidas
anticipadas u omisiones de marcaciones. Por tanto, dichos argumentos no son vilidos, para desvirtuar
los hechos atribuidos.

Atin y cuando el investigado alude que en ciertas fechas realizo tarcas correspondicntes a sus
funciones, y que de alguna de cllas presentd copias simples (IT. 511, 514 y 515; 517 al 520; 521) cn las
que constaria la realizacion de diferentes diligencias en los dias en que existen trregularidades en su
marcacion. es menester aclarar que dichos documentos no son suficientes para acreditar quc cl sciior
Romero cumplid fa jornada laboral de forma completa; es decir, no cs posible a través de los mismos
establecer que efectivamente ¢l investigado permanceié dentro de la Alcaldia durante su horario de
trabajo o que se encontraba durante esas horas realizando una mision oficial que le habria llevado todo
cl dia de su trabajo. Por lo que dicha prucba debera desestimarse por no ser insuficiente para comprobar
cl argumento planteado por ¢l investigado.

Por otro lado. en cuanto al hecho que “miembros” de este Tribunal llegaron a la casa de

habitacion de la madre del investigado. a quien le habrian hablado de forma y en tono inapropiado, y sc
B )
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habria dafiado “sensiblemente la salud fisica y emocional” de ella, es importante aclarar que esta
autoridad administrativa estd comprometida con la defensa y respeto de los derechos del investigado y
de la ciudadania en general. Asimismo, el personal de este Tribunal tiene a bien la prictica de los buenos
valores y principios éticos en el desempeiio de sus labores diarias, entre ellos el decoro regulado en el
articulo 4 letra j) de la LEG, el cual establece la obligacion para los mismos de “[g/uardar las reglas
de wrbanidad, respeto y buena educacion en el ejercicio de su funcion”.

A ese particular, se advierte que consta en acta de fecha cinco de enero de dos mil veintiwés (I
5) el instructor delegado se apersono al Barrio El Calvario, Cuarta Calle Poniente, municipio de Santa
Elena, departamento de Usulutan, a fin de realizar un sondeo con vecinos del lugar y del posible
conocimiento que tuvieran de los hechos objeto de investigacidn; sin embargo, diferentes personas que
no quisieron identificarse, le mencionaron que ¢l sefior Romero ya no residia en ese lugar, y que en la
casa N.” 7 vivia la madre del mismo. Por lo que, el instructor al dirigirse a dicha casa consulté a una
sefiora que manifesto ser la madre del investigado si el seiior Romero vivia en ese lugar, a lo cual ella le
contesto que no y que actualmente residia en San Miguel, pero que desconocia la direccion exacta.

Al respecto, se advierte que dicha diligencia fue realizada en el marco de la recoleccion de
clementos de investigacion, pues el instructor delegado pretendia ubicar a personas que tuvieran
conocimiento de los hechos atribuidos al sefior Romero. Asimismo, es preciso indicar que de lo
expresado en el acta respectiva por el servidor plblico en comento no se advierten las supuestas
circunstancias anomalas a las que se refiere el investigado en su escrito; en todo caso, de contar con
elementos suficicntes sobre dichos hechos, el Tribunal activaria su potestad disciplinaria, pues esa
circunstancia resultaria ajena al objeto de este procedimiento.

En cuanto al argumento relativo a la supuesta falta de imparcialidad y “prejuicio” en las
actuaciones del instructor, particularmente por no realizarle una entrevista al investigado, debe sefialarse
que la potestad sancionadora atribuida a este Tribunal —como a cualquier ente administrativo— no es
absoluta, es por ello que se ejerce aplicando en todos los casos los principios del Derecho Administrativo
Sancionatorio, que encausan las actuaciones en beneficio del cumplimiento de los fines del Estado pero,
principalmente, en garantia de los derechos de los administrados.

Ademas, doctrinariamente se ha considerado: “(...) si a alguien se puede exigir un plus especial
de calidad humana es a los funcionarios pablicos, pues gozan de una serie de potestades que no tiene el
sector privado; y por otra, porque [a gestion de intereses coleclivos es una de las actividades mas
importantes del horizonte profesional (...)” (Jaime Rodriguez-Arana Muitoz, Principios de Etica
Publica ;Corrupcion o Servicio?, pp. 85 y 86).

La Etica Piblica se refiere a los actos humanos en tanto que son realizados por los servidores
publicos en el cumplimiento de sus funciones y atribuciones.

IEn concordancia con lo anterior, el principio de imparcialidad regulado en el art. 4 letra d) de la
LEG, obliga a fodos los servidores puiblicos a proceder con objetividad en el ejercicio de la funcion
publica.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, *(...) el principio de imparcialidad en el
cjercicio de la funcion pablica no solo tiende a proteger la aplicacion objetiva del ordenamiento juridico

o la rectitud de las decisiones y acciones publicas, sino también la buena apariencia o la buena imagen
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de la Administracién o del servicio civil {...), como presupuesto para obtener o conservar la confianza
de los ciudadanos.

Este constituye un principio ético elemental, pues el desarrollo de la funcion pablica de todos
los servidores cstatales debe cstar desprovista de cualquicr interés subjctivo, ya sea el personal o ¢l
derivado de relaciones familiares, socictarias, contractuales, de amistad, entre otras de naturaleza
privada.

La observancia de dicha pauta de comportamiento es esencial en el desarrollo de todas las
funciones estatales, en virtud que la Administracion Pablica acta a través del componente humano que
la conlorma. En efecto, como refiere ¢l autor Luis Morell Ocafia, “existe unia correlacion necesaria entre
lat objetividad de la Administracion ¢ imparcialidad del funcionario” cllo, en razon de que “la voluntad
de la institueion es fa voluntad de la persona que hace uso de fa competencia de aguélla™ (L. Morell
Ocafia, La objetividad de la Administracion Pdblica y otros componenles de la ética de la institucion,
Revista espaiiola de Derecho Administrativo N.° F11, afio 2001, pags. 363 y 364).

De esta manera. ¢l cumplimicnto del principio de imparcialidad es un mandato incuestionable
para todos los empleados de este Tribunal, y no puede existir ni un atisbo de una actuacion que pueda
ser percibida como parcial.

A ese particular, mediante resolucion de las trece horas con cincuenta y un minutos del dia
dicciséis de noviembre de dos mil veintidds, se delego al licenciado
como instructor para que realizara la investigacion de los hechos y recepeion de prueba del caso (1. 523).

IEn ese sentido, sobre la alegacion del sefior Romero antes indicada, este Tribunal verifica que
en el expediente del presenie procedimiento administrativo sancionador no consla que ¢l instructor tenga
o haya tenido algin tipo de relacion con el objeto litigioso que haya menoscabado Ia objetividad con la
cual debe desarvollar sus funciones, ni tampoco que tenga un interés particular en ¢l asunto.

Precisamente. no se advierie la concurrencia de alguna circunstancia objetiva, seria, razonable y
comprobable que haya incidido en la imparcialidad del licenciado cal
realizar las cntrevistas indagatorias y al momento de efectuar la recepeion de la prucba del caso; ni
existen circunstancias que permilan colegir que ¢l mismo haya tenido algin tipo de prejuicio o interés
personal, relaciones familiarcs. socictarias, contractuales o de amistad que lo haya llevado a actuar cn
desmedro de los intereses del investigado Carlos Andrés Romero.

Asimismo, debe reiterarse que al Tribunal e corresponde la carga de la prucba; y en este caso,
se delegd al instructor que realizara la investigacion de los hechos, todo con el {in dltimo de buscar la
verdad material; y determinar si el sefior Romero infringid alguna norma ética.

Si bien ¢l investigado reficre que el instructor no se tomé cl tiempo para realizacle una entrevista
u opinion sobre los hechos que se le atribuyen al mismo, es menester indicar que dichas diligencias no
son las idoneas para establecer la ocurrencia de la conducta antiética cn cuestion, sino que debera ser la
existencia de documentos como los antes ya citados, v.gr. permisos, registros de asislencia, entre otros.

Y es que, cn ningin momento ¢l instructor realizd actuaciones tendientes a perjudicar al
investigado de forma injustificada. Por ¢l contrario. pucde advertirse en los informes del instructor (IT.
14 af 18: 533 al 538) y de las actas y los oficios de requerimiento que sc le realizaron a la Alcaldia

Municipal de Conchagua en reiteradas ocasiones (IT. 55 al 57; 66 y 67; 615 al 620), dado la tardia
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colaboracion por parte de dicha entidad edilicia, que dicho servidor pablico solicité toda la informacion
necesaria para delimitar, comprobar o desvirtuar la conducta antiética atribuida al investigado en el
presente caso, diligencias que tuvo como resultado los documentos que ya consta en el presente
expediente.

Por todas las razones expuestas, se advierte que no existe ninguna circunstancia para poner en
duda su imparcialidad, ni se ha extralimitado en su labor como instructor delegado en el presente caso.

Finalmente, el investigndo menciona que él no tuvo la capacidad para redaclar acuerdos
municipales, por lo que la designacion y diferencia del horario de trabajo en las contrataciones y
relrendas realizadas en el periodo indagado, correspondia al Concejo Municipal decidirlas.

Al especto, cabe resaltar que en el presente caso no se cuestiona la variacion de los horarios que
tuvo durante el tiempo de servicio en esa Alcaldia, sino mas bien se debate sobre el incumplimiento de
los mismos.

En consecuencia, al hacer una valoracién integral de los elementos de prueba recabados en el
procedimiento, se ha establecido que durante el periodo indagado el sefior Carlos Andrés Romero
incumplié de forma recurrente su horario de trabajo, para realizar actividades ajenas a las institucionales,
y se ausentd del mismo sin contar con justificaciones legales, como licencias que le habilitaran para
ello.

En definitiva, se ha establecido en este procedimiento la transgresion a la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG por parte del seiior Carlos Andrés Romero, ¢n tanto se
esperaba de €] que, como servidor plblico, empleara el tiempo asignado exclusivamente para
desempeiiar sus funciones y cumplir las responsabilidades como encargado de la Unidad de
Adminislrncic’m Tribwtaria de la Alcaldia Municipal de Conchagua, a fin de que atendiera asuntos
relativos a los fines de esa comuna durante su jornada laboral.

3. La responsabilidad del investigado por la transgresion a la prolibicion ética regulada en el
articulo 6 letra ¢) de la LEG.

Es preciso acotar que, la potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre olros
principios, al de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N. ° 5 de la LPA, segin el cual “sélo podran
ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas natwrales y juridicas que resulten
responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otvo titdo que determine la ley ™.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicidn, que las sanciones que imponga este
Tribunal -y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademas, en la comprobacion de
un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo *(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de infracciones
administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas formas de imputacion
subjetiva, conllevan ¢l destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona automdticamente
por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadorefio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva se
encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien se impute

un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaley (...) . Ademas,



la jurisprudencia constitucional y conlencioso administrativa son congruentes al expresar que no puede
haber sancion sin culpabilidad.

Por cjemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007
dc fecha 13 de febrero de 2017 expresd que “los principios timites a la potestad sancionadora exigen

que la infraccion (..} se realice va sea con imlencion o por culpa”. Asimismo. la Sala de lo
Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indicéd
que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine culpa, lo que
excluve cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituven un elemento
hdsico de las infracciones administrativas".

Asimismo. la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia 508-
2016 de lecha veintitrés de septiembre de dos mil diccinueve, acotd que en materia administrativa
sancionatoria, “(...} las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de imputacion, sin que
para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si se configura en el derecho
penal, por designio absoluto del legistador]. Por ello, correspondera al aplicador de la norma, advertir
si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...} ",

IEn ese orden de ideas, en cl caso de mérito, este Tribunal considera que el investigado se
cncontraba cn una posicion material que le habilitaba la posibilidad de conocer sus funciones,
obligaciones y derechos como servidor piblico; es decir, tuvo la oportunidad real y ¢l dominio completo
de solicitar las licencias correspondicntes para presentarse de forma tardia o ausentarse de sus labores
con causa justificada y no lo hizo; por el contrario, ¢l sciior Carlos Andrés Romero se ausentd de forma
reitcrada de sus labores o llegaria tardiamente a las mismas. por periodos prolongados del ticmpo, en
noventa y sicte ocasiones. sin contar con la autorizacion para ello.

EEn consccuencia. se ha acreditado en ¢l presente caso la existencia del nexo subjetivo entre el
seiior Carlos Andrés Romero y la conducta comprobada mediante este procedimicnto —la cual es tipica
y antijuridica conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG—; habiéndose establecido con total certeza que el
investigado actué con un comportamiento doloso, por lo que deberid determinarse la responsabilidad
correspondicnle.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG establece que: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticays previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuva cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio. El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion
comprobada”.

EEl articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe también estos aspectos y agrega que para la
fijacion del monto de la multa se tomard en cuenla los criterios establecidos en el articulo 44 de la LEG
y ¢l monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en ¢l momento en que se cometio
la infraccion.

En ese sentido. el articulo 144 inciso I° de la LPA sciiala que, al responsable dc dos o mds

infracciones. se Ie impondran todas las sanciones correspondicntcs a las diversas infracciones. -
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Para determinar la sancién a imponer al sefior Carlos Andrés Romero, es necesario tener en
cuenta que incurrio en la conducta constitutiva de transgresion a la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra €) de la LEG, durante los meses de septiembre de dos mil veintiuno a junio de dos mil
veintidos.

Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si, infringiendo el
mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcion legal se tratan como unn sola
infraccion legal, a pesar de que cada ilicito en forma separada, podria ser una infraccion independiente
(sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de ta Corte Suprema de Justicia, en
fecha 21-VII-2017, en el proceso referencia 510-2014).

Al haber acaecido los ltimos hechos constitutivos de transgresiones éticas en el aio dos mil
veintidos, se estima oportuno fijar la multa a imponer al investigado con base en el salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente en ese afio, cuyo monto equivale a trescientos sesenta y
cinco dolares de los Estados Unidos de América [UUS$365.00], segun el Decreto Ejecutivo N.° 10 de
fecha sicte de julio de dos mil veintiuno, y publicado en el Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de esa
misma fecha.

Por tanto, para la determinacion de la multa a imponer al investigado resulta aplicable el monto
relacionado.

Asi, de conformidad con el mencionado articulo 44 de la LEG, para {ijar el monto de la multa el
Tribunal considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o
socio, como consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el daiio ocasionado a la
Administracion Publica o a terceros perjudicados; y, iv) la capacidad de pago, v la renta potencial del
sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse
para que la sancién impuesta sea proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le impondei al
seiior Carlos Andrés Romero, son los siguientes:

i} La gravedad y circunstancias del hecho cometido:

El articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “los funcionarios y
empleados piblicos estin al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional haya
interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia y también con una actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia de fecha 28-11-2014,
[nconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional).

Asimismo, la LEG contiene como principios de la ética piblica, los de legalidad, transparencia
y rendicion de cuentas -articulo 4 letras ), h) y m) de la LEG-, los cuales orieman a todos los
destinatarios de esa norma a actuar con apego al ordenamiento juridico en el marco de sus atribuciones;
de manera accesible para que la ciudadania pueda conocer si sus actuaciones son apegadas a la ley; y, a
rendir cuentas de la gestion puablica.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, la magnitud de la infraccion cometida por ¢l sefior Romero
deviene de la naturaleza del cargo que ejercia, en virtud del nivel jerdrquico en el que se encontraba

dentro de la estructura organizativa de la Alcaldia Municipal de Conchagua, y, por ende, de su nivel de



responsabilidad; pues, como encargado de la Unidad de Administracion Municipal de esa localidad
debia velar por el cumplimiento de la gestion administrativa y cjecutiva, dirigir y controlar las
actuaciones de dicha dependencia.

No obstante tener esas responsabilidades, el investigado realizd actividades no institucionales,
incumpliendo en noventa y siete ocasiones su jornada laboral; es decir, que dichas conductas las habria
realizado de forma continuada y prolongada, durante los afios dos mil veintiuno al dos mil veintidés;
aprovechindose asi de forma indebida de su cargo. para satisfacer sus intereses particulares, lo cual
resulta antagonico a la funcion pablica que desempeiiaba.

I2n esc sentido, el sefior Romero, al realizar la conducta antiética atribuida. no actud de buena
[c; pues, para sustracrse del cumplimicnto de sus responsabilidades laborales, y evadir la determinacion
de posibles responsabilidades legales. no solicito los permisos correspondientes, pese a conocer las
obligaciones que regian su actuar.

i) El daiio ocasionado a la Administracion Prblica. .

La conducta del investigado ocasiond un dafio al erario de la Administeacion Plblica ~cn
conereto para la Alcaldia Municipal de Conchagua—, pucs se crogaron fondos para sufragar la
remuneracion que no fue devengada en su totalidad, ya que se¢ ha comprobado que los meses de
septicmbre de dos mil veintiuno a junio de dos mil veintidos, ¢l investigado incumplié con su jornada
taboral sin que existicra justificacion o documentacion de respaldo, que le habilitara para ello por parte
de esa comuna, habiendo percibido sus salarios respectivos a los meses de septicmbre de dos mil
veintiuno a abril de dos mil veintidos, puesto que durante los meses de mayo a junio de dos mil veintidos
si sc fe realizaron descuentos por irregularidades en la asistencia advertidas por la encargada de Recursos
Humanos.

En cse sentido. ¢l daiio ocasionado a la Administracion Pablica con la conducta que hoy sc
sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de la relerida institucion para cubrir ¢l pago de
la remuneracion por los dias en el cual el investigado incumplio su obligacion de realizar sus funciones
durante ¢l horario de trabajo establecido para cllo, particularmente en Jos meses de septiembre de dos
mil veintiuno a abril de dos mil veintidos.

iti) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

Entre los meses de septiembre de dos mil veintiuno a junio de dos mil veintidds, cuando
acaccicron los hechos constitutivos de transgresion ética del articulo 6 letra ¢) de la LEG, cl seiior Carlos
Andrés Romero percibio un salario mensual de mil quinientos dolares de los EE. UU. (US$1,500), como
sc verifica en: a) copia simple y certiflicada de los acucrdos de nombramicntos y refrendas; y del contrato
de servicios profesionales a nombre de dicho sefior (fT. 26 al 34; 569 al 604): y, b) copia certificada de
la planilla de sucldos del personal contratado por servicios profesionales correspondicnte al mes de junio
de dos mil veintidos de esa Alealdia (1. 25).

Iin consecuencia, en alencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, a la alectacion
ocasionada a la Administracién Pablica por la conducta acreditada, y a la renta potencial del sciior
Romero. es perlinente imponerle una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para cl scctor

comercio. lo cual asciende a setecicntos treinta dolares de los EE.UU. (US$730.00), por la transgresion
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a la prohibicion ¢tica regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la
transgresion cometida segin los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucion; VI. | letra ¢) de la Convencion
Interamericana contra ka Corrupcion; | letra ¢) y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién; 4 letras a), b), ), g) ¢ i), 6 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica
Gubernamental; 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al seior Carlos Andrés Romero, ex encargado de la Unidad Administrativa
Tributaria Municipal de la Alealdia Municipal de Conchagua, departamento de La Unidn, con una multa
de setecientos treinta délares de los Estados Unidos de América (US$730.00), por haber transgredido la
prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en razén que
durante los meses de septiembre de dos mil veintiuno a junio de dos mil veintidds, habria realizado
actividades no institucionales, incumpliendo noventa y siete veces su jornada laboral, sin tramitar los
permisos respectivos y percibié el salario correspondiente a los meses de septiembre de dos mil
veintiuno a abril de dos mit veintidés sin ningiin descuento por dicha circunstancia, sufragado con fondos
publicos, segun se ha desarrollado del considerando IV de esta resolucion.

h) Se hace saber al sancionado que, de conformidad con los articulos 39 de la Ley de Etic:
Gubernamemal, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es oplativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, deberd presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del siguiente al de
la notilicacion respectiva.

Notifiquese.

ya. .

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DELTRIBUNAL QUL L.O SUSCRIBEN.
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