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33-D-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas del dia
veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de fT. 1731 y 1732, se concedio a las personas investigadas el
plazo de diez dias hibiles para que presentaran las alegaciones que eslimaran pertinentes; en
ese contexlo, se recibieron los siguientes documentos:

a) Lscrito remitido por el licenciado , mediante el
cual “ratifica” los argumentos de defensa a favor de su representado, sefior Juan Miguel
Flores Blanco ({T. 1738 al 1742).

b) Escrito remitido por la sefiora , mediante el cual
expresa y “ratifica” argumentos de defensa a su {avor (fT. 1744 al 1748).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

[El presente procedimiento se tramita contra el sefior Juan Miguel Flores Blanco, a
quien se atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el art. 6 letra d) de
la Ley de Etica Gubernamental (LEG); por cuanto, en el periodo comprendido desde el cinco
de enero de dos mil dieciocho al cinco de enero de dos mil veintitrés, se habria desempefiado
de forma simultanea como Docente en el Centro Escolar Canton San Alfonso, del municipio
de Tamanique y en el Instituto Nacional José Damian Villacorta, del municipio de Santa
Tecla, ambos del departamento de La Libertad, en horarios incompatibles dada la distancia
existente entre ambas instituciones, lo cual contravendria los intereses institucionales
respecto de los servicios que se prestan en dichas entidades educativas, por la imposibilidad
de cumplir con sus labores en tiempo.

De igual forma, se atribuye a la sefiora i, Directora del
Instituto Nacional José Damian Villacorta, la posible comision de la infraccion al deber ético
contemplado en el arl. 5 letra b) de la LEG; ya que habria tenido conocimiento de las
conductas antes descritas e incluso habria incrementado la cantidad de horas clases a impartir
por el investigado durante la jornada nocturna y no las puso en conocimiento del ente
compelente.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de f{. 10 y 11, se ordené la investigacion preliminar del caso y se
requirio informe sobre los hechos objeto de aviso.
2. En la resolucion de [f. 1283 al 1285, se decretd la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra los sefiores Juan Miguel Flores Blanco y
.y se les concedid el plazo de cinco dias hdbiles para que ejercieran su
derecho de defensa. Ante ello, se recibié el escrito remitido por la sefiora 5

con el cual refirié argumentos de delensa y adjunt6 prueba documental (If. 1291 al 1303);



asi como ¢l escrito y documentacion anexa remitidos por ¢l licenciado

, representante del sefior FFlores Blanco, con los cuales expreso argumentos de
defensa a su favor, legitimd la personeria con la que actia y ofrecio prucba testimonial de
descargo (fT1. 1304 al 1329).

3. Por resolucion de 1. 1330 y 1331 sec abrio a prucbas ¢l presente procedimicnto por
el término de veinte dias habiles, y se comisionod a una instructora de este Tribunal para la
investigacion de los hechos.

4. Mediante escrito de [T, 1340 al 1346, el licenciado ratifico los
argumentos de defensa a lavor de su mandante y ofrecié nucvamente prucba testimonial de
descargo.

5. En e! escrito remitido por la scfiora , con la
documentacion ancxa, dicha investigada rcalizé valoraciones sobre los hechos objeto del
procedimicnto, (IT. 1347 al 1395).

6. Scgin escrito y documentacion adjunta presentados por cl seiior FFlores Blanco de
{T. 1396 al 1402, se reiteraron argumentos de defensa.

7. Iin el informe de {T. 1405 al 1460. la instructora delegada establecio los hallazgos
de la investigacion efectuada ¢ incorpord prucba documental.

8. En el escrito y documentacion anexa remitidos por la sefiora vde
f1. 1461 al 1549, la investigada realizo valoraciones sobre los hechos quc se les atribuyen.

9. En la resolucion de 1731 y 1732, se concedio a las personas investigadas el plazo
de dicz dias hdbiles para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto
de la prucba que obra en cl expediente; mismas que fucron recibidas mediantc cscritos
presentados ¢l dia veintiuno de septiembre del afio en curso; en los cuales, el licenciado

y la sciiora i reficren argumentos de defensa a su lavor (IT,
1738 al 1748).
Il. Fundamento juridico.

Transgresiones atribuidas

Como lue referido supra, la conducta atribuida al sefior Flores Blanco se califico
como una posible transgresion a la prohibicion ¢tica regulada cn ¢l arl. 6 letra d) de la LEG.

Dicha norma proscribe cjercer a la vez dos o mas empleos o cargos publicos cuando
estos no scan compatibles entre si. La incompatibilidad de esos empleos o cargos puede
derivar de cualguiera de las circunstancias que la norma contempla: la prohibicién expresa
de la normativa aplicable. la coincidencia en las horas de trabajo o la alectacion de los
inlereses institucionales.

Cicrtamente. los servidores publicos estan obligados a oplimizar el tiempo asignado
para descmpeiiar sus funciones y. ademads, a cumplir con cliciencia sus responsabilidades,
independientemente si recibe o no remuncracion por cllas. Asi, ocuparse simultincamente de

dos 0 mis cargos o empleos resulta contrario a lales exigencias.

~
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En definitiva, la proscripcion de la conducta a que se refiere el articulo 6 letra d) de
la LEG persigue evitar el desempefio irregular de la funcion publica y el consecuente
detrimento de la legitimidad estatal. En cse mismo sentido s¢ pronuncié este Tribunal en las
resoluciones de las doce horas con cuarenta y cinco minutos del dia diez de {ebrero y de las
diez horas con diez minutos del dia veinticinco de junio, ambas de dos mil veintiuno, y en la
resolucion de las trece horas del dia veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, en los
procedimientos referencias 189-D-17, 187-A-18 y 94-D-20, respectivamente.

Por otra parte, se atribuye a la seiiora . la posible comision de la
infraccion al deber ético contemplado en el art. 5 letra b) de la LEG.

La LEG no estlablece un conceplo de denuncia, pero en su articulo 30 dispone que
“Toda persona puede, por si o por medio de representante, interponer una demmcia ante la
Comision de Etica Gubernamental respectiva o ante el Tribunal, en contra de cualquier
persona sujeta a la aplicacion de esta Ley, sobre hechos que pudieren constituir
infracciones a los deberes o prohibiciones éticas”.

Por otro lado, la doctrina sefiala que por denuncia debe entenderse el acto por el que
cualquier persona, en cumplimiento o no de una obligacién legal, pone en conocimiento de
un organo administrativo la existencia de un determinado hecho que pudiera constituir
infraccion administrativa (Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid
2012, p. 107).

Por su parte, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sostiene que
‘la denuncia es una noticia o aviso a una autoridad administrativa o judicial, de una situacion
irregular, ilegal o delictiva, para que la autoridad proceda a la averiguacion y a sancionar al
responsable (Interlocutoria del 11/1X/2006, Amparo 74-2006).

Por tanto, el deber de denuncia regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG, consiste
en la obligacion de dar aviso a la autoridad competente - Tribunal de Etica Gubernamental y
Comisién de Etica Gubernamental- cuando se tenga conocimiento razonable de la comision
de una infraccion ética regulada en esa ley, para su investigacion y posterior sancion,
derivando responsabilidad para quien lo omita.

Ciertamente, dicha norma responde, bdsicamente, a la necesidad de cooperacion
activa de todos los sujetos con el Estado en cumplimiento de la funcién de vigilancia, control
y erradicacion de la corrupcion.

HI. Prucba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracidn, por ser licita, pertinente, idénea,
necesaria y Util, es la siguiente:

1. Informe suscrito por el Viceministro de Educacion y Viceministro de Ciencia y
Tecnologia ad honorem, con el cual adjunta acuerdos de nombramiento del seiior Flores
Blanco como Docente interino y sobresueldo de ruralidad en el Centro Escolar Cantén San

Alfonso y de la asignacion de horas clases en el Instituto Nacional José Damian Villacorta,



acuerdo dc nombramicnto de la sciiora - como Directora Unica y nota
remitida por el Director Departamental de Educacion de La Libertad (If. 58 al 112).

2. Informe remitido por ¢l Ministro de l:ducacion, Cicencia y Tecnologia interino,
junto con nota suscrita por el Director Departamental de Educacion de La Libertad (f1. 120
al 128). Normativa de Funcionamicnto Institucional (fT. 130 al 133), certificaciones dc los
registros de marcacion del profesor Juan Miguel Flores Blanco en la jornada vespertina del
Centro Escolar Canton San Alfonso (1. 135 al 1062). dc los registros manuales de entradas
y salidas consignados por dicho sefior en el Libro de Control de Asistencia durante su jornada
nocturna de clases en el Instituto Nacional José Damian Villacorta (IT. 1064 al 1282).

3. Copia certificada dc la licencia de conducir del seiior Flores Blanco y tarjeta de

circulacion del vehiculo placas P (F. 1346).

4. Reporte mensual de asistencia de docentes a la jornada nocturna cn el Instituto

Nacional José Damian Villacorta (1. 1352 al 1395).

5. Certilicacion de carga de clases del profesor Flores Blanco en el Centro Escolar
Canton San Alfonso ([T. 1397 al 1402).

6. Copias simples de actas de acuerdos del Conscjo Directivo Escolar ~CDE- del
Centro Escolar Cantén San Alfonso. en las cuales sc detalla el horario asignado
“internamente™ al profesor Flores Blanco (IT. 1416 al 1419).

7. Memorando suscrito por el Encargado de Registro de Sanciones de este Tribunal.
en cl cual detalla que no se encontro registro de interposicion de denuncias por parte de la
scfiora A(F 14209

8. Nota suscrita por la sefiora , docente del Instituto
Nacional José Damian Villacorta, cn la cual relata informacion sobre la asignacion de clascs
en ese centro educativo (1. 1422).

9. Acta No. 40 del Libro del CDE del Instituto Nacional José Damian Villacorta,
mediante ¢l cual se le asignaron horas clase MINED al sefior Flores Blanco (IT. 1464 al 1460).

10. Certificacion de los contratos individuales de trabajo del seiior Flores Blanco con
¢l Instituto Nacional José Damian Villacorta (1. 1467 al 1474).

1. Informes suscritos por cl Coordinador de Recursos Humanos de la Direccion
Departamental de Educacidon de La Libertad, con los cuales se adjuntaron los acuerdos de
nombramientos y refrendas de los sefiores Flores Blanco y . distribucion de
la carga académica y horaria asignada al investigado, reportes mensuales de asistencia del
profesor Ilores Blanco en ambos centros educativos, circulares ministeriales que contienen
lincamicntos durante la emergencia sanitaria por COVID-19, nomina y constancias dc los
permisos solicitados por ¢l investigado ecn ambos centros de estudio, constancias del tiempo
de servicio de los denunciados suscritas por ¢l Coordinador de Desarrollo Humano de la
Departamental de Educacion de La Libertad, constancias de salarios percibidos por los

sciiores I'lores Blanco y o (ff. 1550 al 1730).
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Por otra parte, la pruebade ff. 2al 9,21 al 51, 1315 al 1318, 1345y 1346, 1351, 1423
al 1439, 1454 al 1460, 1475 al 1488 y 1490 al 1549, incorporada al expediente, no serd objeto
de valoracion por carecer de utilidad y pertinencia para acreditar los hechos que se dilucidan,
en razon que refiere hechos no comprendidos dentro del periodo objeto de este
procedimiento.

IV. Valoracién de Ia prucha y deeision del caso,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas

vertidas en el procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta

en el principio de razonabilidad y obliga a que las miximas de experiencia consten en la
motivacion de la resolucion definitiva; a in de evidenciar como se ha alcanzado certeza de
lo alirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos
los medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad
y utilidad; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°,2°y 3° de la LPA, establece reglas generales
en cuanto a los medios probatorios, asi: “[lJos hechos relevantes para la decision de un
procedimiento podrin probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y sera
aplicable, en lo que procediere, el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y ttiles para determinar la verdad de los hechos,
aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos.
----Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana
critica; sin embargo, para ¢l caso de la prueba documental, se estard al valor tasado de la
misma en el derecho procesal comin™. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe
que “[l]os documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion
de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los
hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, la prueba vertida es documental, la cual se configura dentro
de los documentos pablicos administrativos, que son los “vélidamente emitidos por los
organos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un drgano
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prucha
en el Procedimiento Administrativo, 3" Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que serdn instrumentos publicos “los
expedidos por notario, que da fe, y por autoridad o luncionario putblico en el ejercicio de su
funcion publica™; cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM,
constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la

fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo

-
-

J

i



expide”™. En este sentido, es preciso acotar que la prucba documental vertida en cl
procedimiento consta de informes y certilicaciones emitidas por servidores de instituciones
publicas.

Por tanto. a partir de la prucba aportada en el transcurso del procedimicnto se ha
cstablecido con cerleza quc:

A) Respecto a la infraccion a la prohibicion ¢tiea contenida en el art. 6 letra d)
de 1a LEG, por parte del sefior Juan Miguel Flores Blanco.

[. Vinculo laboral del seiior Flores Blanco con el Centro Escolar Camton San
Alfonso.

Desde el afo dos mil diccisicte. ¢l seiior Juan Miguel Flores Blanco se ha

desempefiado como Docente interino y de “sobresueldo por ruralidad™ en el Centro Liscolar

Canton San Alfonso, Tamanique, como consta en el informe del Encargado del Despacho de.

:ducacion, Ciencia y Teenologia ad honorem (I. 58), informes suscritos por ¢l Direclor
Departamental de Educacion de La Libertad (ff. 112, 124 al 128) y certificacion dc los
acuerdos de nombramicento de dicho servidor piblico en esa entidad ({T. 60 al 75).

Durantc ¢l periodo investigado, ¢l horario de trabajo del profcsor IFlores Blanco en ¢l
Centro Escolar Canton San Alfonso fuc de lunes a viernes, en jornada vespertina
comprendida de las trece a las dieciocho horas [13:00 — 18:00]; el cual se registrd por medio
de libro de asistencia. Durante ¢l periodo compiendido de septicmbre dos mil diecisicle a
marzo de dos mil veintidds, el responsable de verificar el cumplimiento de su jornada laboral
fue cl profcsor . Dircetor del Centro Educativo en esc momento.
A partir del dia uno de abril de dos mil veintidos, la responsable ha sido la profesora

. quien asumio ¢l cargo de Directora interina ad honorem; como fue
informado por ¢l Dircctor Departamental (. 124) y ¢l Coordinador de Recursos Humanos,
ambos de la Dircccion Departamental de Educacion de La Libertad (fF, 1550 al 1553).

Iin concordancia con lo anterior, la Normativa de Funcionamiento emitida por ¢l
MINEDUCYT. también cstablece que la jornada vespertina para los docentes cs de las trece
a las dicciocho horas (f1. 130 al 134).

2. Relacion laboral del seiior Flores Blanco con el Instituto Nacional José Damian
Villacorta.

De acuerdo con el informe del Encargado del Despacho de Educacion, Ciencia y
Tecnologia ad honorem (I. 58), informes suscritos por el Direclor Departamental de
Educacion de La Libertad (IT. 112, 124 al 128) y certificacion de acuerdos de asignaciones y
modificaciones de horas clases ([T, 76 al 111), desde el veintiuno de encro de dos mil
diccinueve hasta ¢l trece de octubre de dos mil veintidos, ¢l sefior Juan Miguel Flores Blanco
[uc designado para impartir clases en Ia jornada nocturna del Instituto Nacional José Damian

Villacorta. Santa Tecla.
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El Director Departamental de Educacion también indico que el horario asignado al
sefior Flores Blanco para impartir clases en el Instituto Nacional José Damian Villacorta, se
determino con base en los contratos laborales firmados por dicho docente con la respectiva
representante legal del CDE (f. 126).

De tal forma, se verifica en la certificacion de los contratos individuales de trabajo
del sefior Flores Blanco con el Instituto Nacional José Damian Villacorta (fT. 1467 al 1474),
-que sus horartos de trabajo fueron los siguientes: para el afio dos mil diecinueve, los dias
lunes, de las dieciocho horas con diez minutos a las veinte horas con cincuenta minutos
[18:10 — 20:50]; los dias jueves, de las dieciocho horas con diez minutos a las diecinucve
horas con cincuenta minutos [18:10 — 19:50]; y los dias viernes, de las dieciocho horas con
diez minutos a las veinte horas con veinte minutos [18:10 — 20:20]; para los afios dos mil
veinte y dos mil veintiuno, los dias lunes y miércoles, de las diecinueve a las veinte horas
[19:00 - 20:00]; los dias martes y viernes, de las dieciocho horas con treinta minutos a las
veinte horas [18:30 - 20:00); y los dias jueves, de las veinte a las veintitin horas [20:00 -
21:00]; y para el afio dos mil veintidos, los dias lunes, de las dieciocho horas con treinta
minutos a |us veintitin horas [18:30 — 21:00]; los dias martes, de las veinte a las veintitin horas
[20:00 — 21:00]; los dias miércoles, de las diecinueve a las veinte horas [19:00 - 20:00]; y
los dias jueves y viernes, de las dieciocho horas con treinta minutos a las veinte horas [18:30
—20:00]. Finalmente, para el afio dos mil veintitrés, dicho seiior no siguié laborando para ese
-instituto.

Ll sefior IFlores Blanco debia registrar sus entradas y salidas a la institucion por medio
de libro de asistencia ([. 126).

3. La incompatibilidad de las labores que el seiior Flores Blanco debia desempeiiar
en el Centro Escolar Canton San Alfonso y en el Instituto Nacional José Damidn Villacorta,
por coincidir en las horas de trabajo y por ir en contra de los intereses institucionales de
ambos centros educativos.

Como fue expuesto supra, durante el periodo investigado, el horario de trabajo de!
profesor IFlores Blanco en el Centro Escolar Cantén San Alfonso [ue de lunes a viernes, en
jornada ve ipertina comprendida de las trece a las dieciocho horas {13:00 - 18:00]. Sin
embargo, el referido investigado sefialé en su escrito de . 1316, que dicho horario fue
modificado. Ante lo cual se verifica que, de acuerdo con el acta No. 411, suscrita el
veinticuatro de octubre de dos mil veintidos, los miembros del CDE de dicho centro
‘educativo, hacen constar que el horario del docente Flores Blanco en esa escuela es de las
doce horas con cuarenta y cinco minutos a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos
[12:45 — 17:45], el cual fue modificado “debido a la ruralidad de la zona y la inseguridad
de la misma; por lo que se hizo el acuerdo internamente de dicho horario para salvaguardar

la integridad de los estudiantes y docentes " [sic] (I. 1416).



Sin perjuicio de lo anterior, el Coordinador de Recursos Humanos de la Direccion
Departamental de LEducacion de La Libertad fue claro en sefialar en su informe que durante
¢l periodo objeto de investigacion, el seior Flores Blanco no solicité a esa oficina
departamental ningin cambio de horario, por lo que tampoco le fue concedida ninguna
modificacion a su jornada laboral en ningiin centro edueativo (ff. 1550 al 1553).

Adicionalmente, dicho Coordinador de Recursos Humanos volvio a conflirmar en su
informe de . 1730. que la Oficina Departamental de La Libertad no tuvo conocimiento
durante el periodo investigado. que ¢l CDE del Centro Escolar Cantdén San Alfonso haya
acordado algin cambio de horario, pues no recibicron ninguna documentacion o pelicion al
respecto: y. en todo caso, aclard que “ningitn centro educativo tiene la autorizacion para
acordar cambios de horario de atencion o interrupeiones parciales para los estudiantes,

salvo en situaciones que pongan en riesgo la seguridad del personal docente y estudiantes™

[resaltado suplido]; y que. si ocurricra una de estas causales, el director de la entidad

educativa “tiene que comunicarlo inmediatamente ol superior inmediato, para recibir las
indicaciones oficiales pertinentes”; lo cual no acontecid en ¢l presente caso.

En consecuencia, a pesar de lo expresado por ¢l sefior Flores Blanco en su cscrito de
f. 1316. referente a su supucsto horario de las doce horas con cuarenta y cinco minutos a fas
diccisicle horas con cuarenta y cinco minulos en ¢l Centro Escolar Canton San Alfonso, la
autoridad competente del Ministerio de Educacion fue clara en determinar que los miembros
del CDE no tenian la autorizacion para modilicar los horarios de esc centro educativo, asi
como tampoco lo informaron a la Direccion Departamental. Por consiguiente, se concluye
que ¢l horario real de trabajo que el prolesor Flores Blanco debia cumplir en ¢l Centro Escolar
Canton San Allonso cra de lunes a viernes, de las trece a las dieciocho horas [13:00

18:00],

IEn concordancia con lo antcrior, al analizar los registros de marcacion del prolesor

Juan Migucl Flores Blanco en la jornada vespertina del Centro Escolar Canton San Alfonso
que constan de 1. 135 al 1062, se verilica que durante todo el periodo investigado (salvo el
periode de emergencia por COVID-19). dicho profesor consigno regularmente su entrada a
esc centro educativo a las doce horas con cincuenta minutos, retirindose —por lo general—- a
las dieciocho horas; lo cual confirma que —electivamente— su horario de trabajo cra de las
treee a las diectocho horas en el aludido centro escolar.

Ahora bien. se hace la salvedad respecto del periodo de emergencia por COVID-19,
pues durante el lapso comprendido del diecinueve de marzo de dos mil veinte al seis de abril
de dos mif veimtinmo, las clases presenciales cn los centros escolares del Ministerio de
LEducacion fucron suspendidas debido a la pandemia, acorde a las diversas circulares
ministeriales que fueron emitidas en dicho periodo (f1. 1652 al 1704). Por consiguicnlc, dicho

periodo seri excluido del objeto del presente procedimicnto.
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En cuanto al horario de trabajo detl sefior Flores Blanco en el Instituto Nacional José
Damian Villacorta, tal como fue descrito en parrafos anterior, se ha determinado que variaba
de acuerdo a la asignacién de horas clases, de manera que -acorde a sus contralos
individuales de trabajo (If. 1319 al 1324 y 1467 al 1474)- en el aiio dos mil diecinueve, /e
correspondia ingresar a las dieciocho horas con diez minutos y salia entre las diecinueve

horas con cincuenta minutos y las veinte horas con cincuenta minutos, respectivamente; y

para los afios dos mil veinte a dos mil veintidés, su horario de ingreso oscilaba entre las

dieciocho horas con treinta minutos y las veinte horas; y le correspondia salir a las veinte o
a las veintitin horas, respectivamente.

A pesar de ello, al analizar los registros de marcacion del profesor Juan Miguel Flores
Blanco en las clases que le correspondia impartir en la jornada nocturna del Instituto Nacional
José Damian Villacorta de [f. 1064 al 1282, se verilica que durante todo el periodo
investigado (salvo el periodo de emergencia por COVID-19), dicho profesor consigné
regularmente su entrada a ese centro educativo en el libro de asistencia diaria a las diecisiete
horas con (reinta minutos —durante el aiio dos mil diecinueve—; y a las dieciocho horas con
diez minutos —para los afios dos mil veinte al dos mil veintidos—; mientras que sus registros
de salida usualmente eran a las veinte horas durante todo el periodo objeto de investigacion.

En el ejercicio de sus derechos de defensa, tanto el docente I'lores Blanco como la

sefiora , sefinlaron en sus escritos de ff. 1291 al 1293 y 1316,

respectivamente, que dicho profesor registraba con su firma el ingreso al Instituto Nacional

José Damian Villacorta a las dieciocho horas, a pesar de que su primera clase la impartia a
las dieciocho horas con treinta minutos, lo cual era una “mala prictica” [sic] que realizaba
debido a que “todos [sus] compaiicros firmaban a esa misma hora”.

Ein este punto, es preciso aclarar que la coincidencia de horarios de trabajo a la que
alude la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG —cuya concurrencia se
analiza en este caso—, solo es posible establecerla o desvirtuarla mediante los horarios
definidos por cada institucién publica para que sus servidores desarrollen las funciones que
les encomienda,

En ese sentido, este Tribunal considera que dichas afirmaciones contenidas en los
escritos de {I. 1291 al 1293 y 1316, no son sostenibles para acreditar de manera efectiva las
jornadas de trabajo y la comparecencia del investigado al referido centro de estudios; siendo
los medios conducentes para determinar esos hechos, los contratos de trabajo citados en los
parrafos anteriores, asi como los aludidos registros manuales de entradas y salidas
consignados por dicho sefior en el respectivo libro de control de asistencia.

Habiendo considerado los elementos anteriores, es posible determinar que durante €l
lapso comprendido del veintiuno de enero de dos mil diecinueve hasta el trece de octubre de
dos mil veintidos, (salvo el relerido periodo de emergencia por COVID-19), el seiior Ilores

Blanco se desempend simultaneamente como docente en el Centro Escolar Cantén San



Alfonso y en el Instituto Nacional Jos¢é Damidn Villacorta. en horarios incompatibles; a partir
de lo cual se concluye lo siguicnle:

i) Durante ¢l periodo investigado, la hora de finalizacion de la jornada vespertina del
profesor Flores Blanco en ¢l Centro Escolar Canton San Alfonso cra a las dicciocho horas
[18:00] y la hora de inicio en la que contractualmente le correspondia brindar clases en cl
Instituto Nacional José Damidn Villacorta era a las dieciocho horas con diez minutos [ 18:10],
para ¢l aiio dos mil diccinucve: y entre las dicciocho horas con treinta minutos y las veinle
horas [18:30 — 20:00] para los afios dos mil vecinte a dos mil veintidos—; si bien dicha
circunstancia no produce per se un traslape de horarios, la distancia que existe entre ambos
centros educativos imposibilito que el investigado se pudicra trasladar a tiempo: lo cual le
impedia cumplir con ambas funciones de mancra clectiva.

ii) Ln razon de lo anterior, ¢l profesor Juan Miguel Flores Blanco consigné
regularmente su salida del Centro Escolar Canton San Allonso a fas dieciocho horas (1T, 135
al 1062). mientras que en ¢l Instituto Nacional Jos¢ Damian Villacorta dicho docente registro
—por lo general- su entrada a cse centro educative cn el libro de asistencia diaria a las
diccisiete horas con treimta mimitos —durante ¢l aito dos mil diccinueve-; y a las dieciocho
horay con diez minuros —para los aivos dos mil veinte al dos mil veintiddos— (1T, 1064 al 1282);

lo cual resulta materialmente imposible. pues dicho investipado no podia cncontrarse cn

ambos lugares de trabajo simultancamente v desarrollando las [unciones correspondicntes en

cada uno, de la mancra requerida. a fo cual s¢ suma ¢l ticmpo que tomé al mismo desplazarse

citre sus lugares de {rabajo —-uno en el municipio de Tamanique y el otro en el municipio de

Santa Tecla— es decir, entre cuarenta y cincucnta y cinco minutos aproximadamente, cn
razon de los treinta y cuatro punto un Kilometros de distancia entre ambos centros educativos,
segtin la herramienta Google Maps, disponible en internet.

A ese respecto. la misma investigada, seiora -seialo que “la distancia

entre el Centro Escolar Canton San Alfonso y cl Instituto Nacional José Damidn Villacorta:

s de 31 kilometros, y [cl seiior Flores Blanco] tardaria en recorrerlos en vehiculos alrededor
de 33 minutos™ [sic] (1. 1291).

iii) A partir de la valoracion integral de los clementos de prucba recabados en cl
procedimicnto. se ha determinado que el seiior Flores Blanco transgredio la prohibicion ética
regulada en ¢l articulo 6 letra d) de la LEG. por cuanto ¢jercio a la vez un empleo cn ¢l Centro
Iiscolar Canton San Alfonso y otro en el Instituto Nacional José Damian Villacorta, los cuales
cran incompatibles entre si debido a que la proximidad entre la finalizacion de los horarios
de trabajo en una de las instituciones y el inicio de las labores en la otra, y viceversa,
contrapuso los intereses de cada una de esas entidades respecto a la prestacion de servicios
de educacion. por cstar scparados csos horarios por apenas dicz y (reinta minutos,

respectivamente. en los que el investigado debia desplazarse mas de treinta kilometros desde
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el municipio de Tamanique hasta Santa Tecla, todo ello durante el lapso comprendido del
veintiuno de enero de dos mil diecinueve hasta el trece de octubre de dos mil veintidés.

iv} La prontitud entre el horario de finalizacion de su jornada vespertina en el Centro
Escolar Canton San Alfonso y el comienzo de sus horas clase en ¢l Instituto Nacional José

Damian Villacorta, provocé que el seiior Flores Blanco incluso consignara en los registros

.de los respectivos libros de asistencia diaria, marcaciones que coincidieron entre ambos

centros educativos, produciéndose un traslape de horarios imposible real y materialmente,
pues el investigado no podria encontrarse en los dos centros escolares simultdaneamente, en
los términos siguientes: durante el aiio dos mil diecinueve, treinta y ocho coincidencias de
horarios por ingresos antes de las dieciocho horas en el Instituto Nacional José Damian
Villacorta; dieciséis coincidencias de horarios durante el afio dos mil veinte; veinticinco
ingresos anticipados en dicho centro educativo en el afio dos mil veintiuno; y treinta
coincidencias de horarios durante el aifio dos mil veintidés, por las mismas razones (ff. 135
al 1062y 1064 al 1282).

Es decir, que también se ha determinado que el investigado registré durante el mismo
horario, su asistencia laboral en una totalidad de ciento nueve ocasiones [109], en dos
diferentes centros educativos, lo cual indiscutiblemente genera coincidencias que hacian

materialmente imposible que el sefior Flores Blanco cumpliese simullineamente las

funciones correspondientes a ambos empleos, y de la manera requierida por cada una de las

instituciones para las que laboraba.

v} No obstante las coincidencias e incompatibilidad de horarios laborales
establecidas, el investigado fue remunerado por las dos instituciones puiblicas relacionadas,
durante el periodo comprendido del veintiuno de enero de dos mil diecinueve hasta el trece
de octubre de dos mil veintidos (. 1722).

Aunado a ello, el Coordinador de Recursos Humanos de la Direccidén Departamental
de Educacion de La Libertad, lue claro en seiialar que al seifior Flores Blanco no se le
realizaron descuentos durante todo el periodo investipado por sus ausencias laborales (f.
1553).

Por consiguiente, se ha determinado de forma inequivoca que dos instituciones del
Estado erogaron fondos de sus respectivos presupuestos con el fin de remunerar al

investipado por ejercer su rol de docente, en el periodo y horarios que se han identificado

.como coincidentes o incompatibles en esta resolucion, lo cual resultaba materialmente

imposible de cumplir e implicaba necesariamente la desatencion de uno de los dos empleos.

Ello denota un comportamiento inaceptable por su parte hacia las dos instituciones y
sus respectivos usuarios, pues la coincidencia en los registros de marcacién tornaba
inasequible brindar con calidad uno o ambos servicios de los que les encomendaron proveer

o hasta llegar a brindar el servicio mismo.



Ciertamente. es ostensible que el investigado abusd de la confianza que las
instituciones estatales depositaron en €l para brindar, en nombre de cstas. uno de sus servicios
publicos mis importantes. es decir ¢l de la educacion, recibiendo las remuncraciones y
beneficios inherentes a las funciones encomendadas, sin cumplir estas Gltimas en optimas
condiciones ni de manera responsable.

En definitiva. con la prucha recabada y relacionada en los parralos precedentes, se
establecio que el sciior Flores Blanco desempeiio  simultincamente  dos  empleos
incompatibles entre si por la coincidencia en los registros de marcacion y por contraponerse
a los intereses de ambas instituciones, conducta que es constitutiva de transgresion a la
prohibicion ¢lica regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG, por lo que deberi determinarse
la responsabilidad correspondiente.

4. La responsabilidad subjetiva del investigado respecto de la transgresion ética
determinada.

La potestad sancionadora cjercida por esle Tribunal se somete, entre otros principios,
al de responsabilidad. regulado en el articulo 139 N.° 5 de la LPA, segun ¢l cual “solo podrin
ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que
resullen responsablces a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley”.

Por tanto. cs exigible. conforme a la referida disposicion, que las sanciones que
imponga este Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademds,
cn la comprobacion de un nexo subjetivo entre ¢l autor y los hechos objeto de una sancion.

Esle nexo (...} se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas "' formales ”, a nivel de inobservancia. Todas cstas
formas de imputacion subjetiva, conllevan ¢l desticrro de la responsabilidad objetiva con la
que s sanciona automaticamente por la realizacion de un hecho.

En ¢l ordenamiento juridico salvadoreiio. la base de la exigencia de responsabilidad
subjetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda
persona a quicn sc¢ impute un delito, se presumird inocenie micntras no sc prucbe su
culpabilidad conforme a laley (...)". Ademas. la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa son congrucates al expresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por ¢jemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la senlencia de referencia
376-2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con intencidn o por culpa’”.
Asimismo. la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30
de marzo de 2016 también indico que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable
el principio nulla poena sine culpa, lo que excluyve cualquier forma de responsabilidad
objetiva, pues el dolo o culpa constituyen un elemento bdsico de las infracciones

administrativas™ (...) |Scentencia pronunciada por ¢f Juzgado Scgundo de lo Contencioso

Y
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Administrativo de Santa Tecla, el dia 29-V1I1-2018, en el proceso referencia 00014-18-ST-
CoPcC-2C0O].

Ademas, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de
referencia 508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acolo que en

materin administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a

cualquier titulo de imputacion, sin que para ello se fije una regla general o una excepcion

[circunstancia que, si se configura en el derecho penal, por designio absoluto del
legistador]. Por ello, corresponderd al aplicador de la norma, advertiv si la infraccion que
se analice puede ser atribuida a titlo de dolo o culpa (...) "

in ese orden de ideas, en el presente caso el sefior Flores Blanco, como servidor
publico del Centro Escolar Canton San Alfonso y del Instituto Nacional José Damidn
Villacorta, era conocedor de sus horarios de trabajo en ambas instituciones y de sus
responsabilidades con la comunidad educativa al momento de cometer las infracciones.

Asimismo, durante el ejercicio de los aludidos cargos dicho sefior debia abstenerse de
desempeiiur simultineamente los referidos empleos al ser estos incompatibles entre si por la
coincidencia de registros de marcacién y por contraponerse a los intereses de ambas
instituciones, sin embargo, se ha comprobade mediante este procedimiento que incurrid en
esa conducta, aun teniendo la obligacion de conocer que estaba prohibida por la LEG.

Como ejemplo de ello, se puede observar entre las obligaciones establecidas a dicho
trabajador producto de los diferentes contratos individuales suscritos por su persona con las
instituciones educativas, que se vuelve un compromiso inherente a su cargo el “mantenerse
al cien por ciento de su jornada laboral en la institucién promoviendo los valores y la ética”
(£ 1321},

De lo anterior, se concluye que el seiior Flores Blanco, al tener las referidas
prohibiciones claramente definidas en la LEG, y la obligacion de conocerlas —por ser
trabajador del I:stado—, actué con dolo, al desempeiiar simultineamente los empleos en las
referidas instituciones, existiendo la incompatibilidad seiialada.

Por tanto, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre ¢l sefior Flores
Blanco y las conductas comprobadas mediante este procedimiento —que son tipicas y
antijuridicas conforme al articulo 6 letra d) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicion
de una sancioén por las transgresiones comelidas.

B) Sobre 1a supuesta infraccion al deber ético regulado en ¢l articulo 5 letra b)

de la LEG, por parte de la sefiora 4
En cuanto a la sefiora , se¢ verifica que a partir del dia

uno de junio de dos mil diecinueve, fue nombrada como Direclora del Instituto Nacional José
Damian Villacorta ([T, 58, 59, 107 al 112),
Tanto el Coordinador de Recursos Humanos de la Direccién Departamental de

Educacion de La Libertad, como el Encargado de Registros de Sanciones de este Tribunal,

Bt
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informaron que no exislen registros referentes a que la sefiora
hubicse informado a csas entidades sobre posibles infracciones a la Ley de Etica por parie
del sciior IFlores Blanco. durante el periodo investigado (f. 1553 y 1420).

Segin relata la sefiora ren su escrilo de (T, 1291 al 1293, a pesar dc
que cl seiior Flores Blanco llevaba varios aios impartiendo horas clase en ¢l Institulo
Nacional José Damian Villacorta. fue hasta junio de dos mil veintidéos cuando tuvo
conocimicnto sobre las labores de dicho docente en otro centro educativo.

Adicionalmente, sc verifica en las actas de asignacion de horas clase de educacion
media y sus respectivas relrendas —cntre cllas, las del sefior Flores Blanco-, que las mismas
eran autorizadas por la totalidad dec los miembros del CDE (IT. 1570 al 1592). Asi,
matcrialmente los contratos individuales de trabajo eran suscritos por la sciiora

. pero no en su cardcler personal, sino cn su calidad de representante legal del CDE.

I:s decir. que no se trato de una decision unilateral de la investigada, sino de una

actuacion en representacion del organismo colegiado. Como cjemplo de cllo, sc pucde

advertir ¢l contrato de . 1568, ¢l cual no fue suscrito por la investigada y el profesor Flores
Blanco. sino por la Dircctora que la antecedio, sciiora

Dicha situacion coincide con lo afirmado por la investigada en su escrito de [ 1744, en cl
cual relata que tnicamente le dio seguimicnto a las contrataciones realizadas en csa entidad
desde que tomd posesion del cargo, sin lener responsabilidad ni competencia para los
nombramicntos realizados con anterioridad.

Sin perjuicio de lo anterior. de conformidad a lo valorado cn los parrafos que
antcceden, sc pudo consignar que ¢l profesor Juan Miguel Flores Blanco registraba
usualmente su entrada en el Instituto Nacional José Damidn Villacorta a las diccisicte horas
con treinta minutos ~durante ¢l aito dos mil diecinucve-; y a las dicciocho horas con dicz
minutos —para los afios dos mil veinte al dos mil veintidés—; es decir. que no era posible, por
parte de la investigada, advertir inconsistencias de dichos registros en ¢l libro de asistencia
diaria con el horario que le correspondia cumplir acorde a su contrato individual de trabajo.

Ahora bien, en cuanto a las funciones que le correspondian cumplir a la sefiora

.en su caracler de Directora Unica del Instituto Nacional José Damian Villacorta, ¢l
Lincargado del Despacho de Liducacion, Ciencia y Tecnologia ad honorem seiialo en su
informe que las mismas sc encuentran estipuladas en el art. 36 del Reglamento de la Ley de
la Carrera Docente: entre las cuales se encuentran: promover y organizar el Conscjo Directivo
IEscolar, el Conscjo de Prolesores y el Conscjo de Alumnos, velando por su correcto
[uncionamiento: planificar y organizar cl trabajo docente en forma participativa con el
consejo de proflesores, atendiendo los planes y programas de estudio y disposiciones que se
reciban en tal sentido: dar seguimiento pedagogico a los maestros en las aulas, con propositos

de observar su desempeiio y proporcionar la ayuda téenica necesaria.
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Sin embargo, de conformidad al art. 37 del Reglamento de la Ley de la Carrera
Docente, la obligacion de “llevar el control de asistencia diaria de los educadores”, le
compete exclusivhmente a los Subdirectores de Ias instituciones educativas; quienes, en

todo caso deberian consultar con los respectivos Directores sobre cualquier anomalia que se

presentara.

I:s decir, que la verilicacion de la asistencia del sefior Flores Blanco en el Instituto
Nacional José Damian Villacorta era una obligacion que —reglamentariamente- no era
competencia de la sefiora » en su caracter de Directora, tal como ha sido
resuelto por este Tribunal en casos similares (v. gr. pronunciamiento del cinco de diciembre
dos mil veintidos en el expediente con referencia 74-D-19); y no se ha establecido que la
misma haya tenido conocimiento del incumplimiento del sefior Flores Blanco a su jornada
vespertina en otra institucion educativa.,

De manera que, sobre esos hechos, no se ha comprobado que la investigada infringid
el deber ético de denuncia regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG.

V. Sancion aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los

deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal

sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la nulta

respectiva, cuya cuantia no sera inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de
cuarenta salarios minimos mensuales nrbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe también estos aspectos y agrega
que para la fijacion del monto de la multa se tomara en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 44 de la LEG y el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente
en el momento en que se cometio la infraccion.

Para determinar la sancién a imponer al seiior Flores Blanco es necesario tener en
cuenta que incurrié en las conductas constitutivas de transgresion a la prohibicién ética
regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG, desde el veintiuno de enero de dos mil diecinueve
hasta el trece de ¢ :tubre de dos mil veintidés, es decir, de manera continuada.

Las infracciones continnadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si,

infringiendo el mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcion legal se

tratan como una sola infraccion legal, a pesar que cada ilicito en forma separada, podria
serr una infraccion independiente (sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 21-VII-2017, en el proceso
referencia 510-2014).

Al referirse a este tipo de infracciones, cabe mencionar /la denominada unidad tipica
de la accion n omision infractora, categoria juridica del Derecho Administrativo

Sancionador que exige la concurrencia de un inico acto de voluntad encaminado a la
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realizacion  de  toda la  dinamica  infractora (NIETO, Alejandro,  “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ", Editorial TECNOS, Tercera Edicion Ampliada,
Madrid, 2002, Pags. 449-450} [citado en sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 5-VII-2017, en cl proceso relerencia
338-2010].

LLn ese sentido. se estima que la (ransgresion continuada al articulo 6 letra d) de la
LLEG por parte del investigado. establecida en este procedimiento. goza de unidad tipica de
fa accion infractora. pues se advierle un Gnico aclo de voluntad por parte de él, que cumplio
con los clementos constitutivos de la descripeion tipica de la prohibicion regulada en el citado
articulo, es decir. un solo acto de voluntad encaminado a desempefiar simultancamente los
releridos empleos incompatibles entre si por la coincidencia de registros de marcacion y por
contraponcrse a los intereses de ambas institucionces, no obstante esa accion se manifesto en
diversas lechas distribuidas en un tiempo prolongado, es decir, catre tos afios dos mil
diccinueve y dos mil veintidos.

Dado que las transgresiones continuadas cometidas por ¢l investigado deben tratarse
como una sola, corresponde aplicarles una sola sancion, cuya cuantia, como se indico al inicio
de cste apartado. se delermina cn alencion al salario minimo mensual urbano para ¢l sector
comercio, vigente al momento en que sc cometicron las conductas antiéticas.

De conformidad al Decreto Ejecutivo N.” 10 de fecha siete de julio de dos mil
veintiuno. y publicado cn el Diario Oficial N.” 129, Tomo 432, dc esa misma {echa, el monto
del salario minimo mensual urbano para ¢l seclor comercio vigeate al trece de octubre de dos
mil veintidos, equivalia a trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de
América (US $365.00).

Por tanto, para la delerminacion de la multa a imponer al investigado resultan
aplicables los montos relacionados, sin embargo. se estima oportuno lijar la multa a imponcer

con base en ¢l salario minimo mensual urbano para cl sector comercio vigente en ¢l afio dos

mil veintidos. por haber acaccido cn esic los ultimos hechos constitutivos de transgresion.

ética.

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la multa cl
Tribunal considerara uno o mas de los siguicnles aspectaos: §) la gravedad y circunstanciay
del hecho cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge,
conviviente, parieites o socio, como consecuencia del acto w omision constitutivos de
infraccion, iit) el duiio ocasionade a la Administracion Piiblica o a terceros perjudicados; y
i) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.
Izstos son. pucs, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancion impucsta
sca proporcional.

I:n este caso. los paramctros o crilerios objetivos para cuantificar la multa que sc le

impondra al seitor Flores Blanco. son los siguientes:

6
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i) I'l beneficio obtenido por el infractor, como consecnencia del acto constitutivo de
infraccion:

Ll beneficio es lo que el investigado ha percibido como producto de la infraccion
administrativa.

Como servidor publico, el profesor Flores Blanco debia estar comprometido con el
interés social que persigue la gestion publica y no actuar con un interés particular -
desempeiiar simultaineamente dos empleos en dos instituciones vinculadas con la provision
del servicio de educacion—, en detrimento del interés general.

En ese sentido, el beneficio logrado por dicho sefior fue la obtencién de dos
remuneraciones percibidas a partir de su relacién laboral con el Centro Escolar Cantén San
Alfonso y el Instituto Nacional José Damian Villacorta, ya que durante el periodo
comprendido del veintiuno de enero de dos mil diecinueve hasta el trece de octubre de dos
mil veintidos, existio una concomitancia de horarios que hacian materialmente imposible el
desempefio de funciones simultaneas en lugares distintos, en virtud de la distancia entre
ambos centros educativos; es decir que durante dicho periodo recibié en ambas instituciones
su salario mensual de quinientos noventa y cinco punto cincuenta y dos dolares de los Estados

Untidos de América [US $595.52]; y ciento cuarenta punto cuarenta ddlares de los Estados

‘Unidos de América [US $140.40], respectivamente, mientras que incumplié con sus jornadas

laborales por resultar materialmente imposible que se encontrara en los dos centros escolares
simultaneamente.

ii} El dafio ocasionado a la Administracion Piblica.

La conducta del investigado ocasionoé un dafio al erario de la Administracién Pablica
(en concreto, para las entidades supra mencionadas), pues se erogaron fondos de esas
instituciones para sufragar remuneraciones que no fueron devengadas en su totalidad, porque
era materialmente imposible realizar las funciones inherentes a ambos trabajos en horarios
coincidentes, durante el periodo relacionado en esta resolucion.

Iin ¢se sentido, el dafio ocasionado a la Administracién Piblica con la conducta que
hoy se sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de las referidas instituciones,
para cubrir el pago de remuneraciones por tiempo en el cual el investigado no presté
efectivamente sus servicios a esas entidades.

iii} La renta potencial del sancionado al momenta de la transgresion.

Como se ha indicado, en el afio dos mil veintidds, cuando acaecieron los 0ltimos
hechos conslitutivos de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d)
de la LEG, de parte del sefior Flores Blanco, este percibio dos remuneraciones: a) por parte
del Centro Escolar Cantén San Alfonso, un salario mensual de quinientos noventa y cinco
punto cincuenta y dos délares de los Estados Unidos de América [US $595.52); y cuarenta y
ocho punto cuarenta ddlares de los Estados Unidos de América {US $48.40], de sobresueldo

por ruralidad; y b) por parte del Instituto Nacional José Damian Villacorta, ciento cuarenta



punto cuarenta dolares de los Estados Unidos de América, como docente hora clascs
nocturnas |US $140.40] (IT. 58 y 1722).

l'odo cllo en perjuicio del crario piblico, de la eficiencia del gasto estatal y, sobre
todo. del buen servicio publico.

En consccuencia. en atencion al beneficio oblenido por el infractor. al daifio
ocasionado a la Administracion Pablica y a la renta potencial del prolesor Flores Blanco, es
pertinente imponerle una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector
comercio. de trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América (US
$365.00). por la transgresion a la prohibicion ética regulada cn cl articulo 6 [etra d) dc la
LEG. lo cual hace un total de setecicntos veinte dolares de los Eslados Unidos de América
(US $720.00), cuantia que resulta proporcional a la transgresion cometida scgin los
pardametros antes desarrollados.

Por tanto, con base cn los articulos 1 y 14 de ta Constitucion; I111. 5y VL. | letra ¢) de
la Convencion Interamericana contra la Corrupeion; 1, 7 y 8 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion; 4 letras a), b), h) ¢ i). 6 letra d). 20 Ietra a), 37. 42, 43
y 44 de la Ley de Iitica Gubernamental; 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal
RESUELVE:

a) Absuélvese a la sciora . Directora dcl Instituto
Nacional Jos¢ Damian Villacorla, por la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5
fetra b) de la Ley de Etica Gubernamental, respecto a que habria tenido conocimicnto de tas
conductas atribuidas al seiior Juan Miguel Flores Blanco en esie procedimiento ¢ incluso
habria incrementado la cantidad de horas clases a impartir por ¢l investigado durante la
jornada nocturna y no las puso en conocimicnto del ente competente, por las razoncs
expresadas cn ¢l apartado 1V letra b) de esta resolucion.

b) Sancionase al seiior Juan Miguel Flores Blanco, Docente en ¢l Centro Escolar
Canton San Allonso. del municipio de Tamanique y ex profesor horas clase en cl Instituto
Nacional José Damian Villacorta. del municipio de Santa Tecla, ambos del departamento de
La Libertad. con una multa de setecientos veinte dolares de los Estados Unidos de América
(US $720.00). por haber transgredido la prohibicion ética regulada cn el articulo 6 letra d) de
la Ley de [tica Gubernamental, en razon que durante el periodo comprendido del veintiuno
dc enero de dos mil diccinueve hasta el trece de octubre de dos mil veintidos, desempeio
simultancamente dos emplcos en los centros educativos antes relacionados, cn horas de
trabajo coincidentes y en contra de los inlereses institucionales de ambas entidades; en virtud
de las valoraciones descritas en el apartado 1V letra a) de la presente resolucion.

¢) Sc hace saber al sancionado que, de conformidad a los articulos 39 de la Ley de
Ftica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de
Procedimicntos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la

interposicion del Recurso de Reconsideracion. el cual es optativo para el agotamiento de fa
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via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

Notifiguese.
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QU L{) SUSCRIBEN
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