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111-A-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas y veinte
minutos del dia veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de lecha seis de septiembre del afio que transcurre (f. 134), se concedid
a los seiiores y Samuel Eduardo Trillos de la Hoz el plazo de diez
dias habiles para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la prueba
que obra en el expedicnte, decision que [ue legalmente notificada seglin consta en actas de (olios
135 y 136; sin embargo, dichos seiiores no hicieron uso de su derecho.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

EEl presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra los sefiores

» Anestesista, y Samuel Eduardo Trillos de la Hoz, Médico Anestesidlogo,

ambos destacados en el Hospital Polictinico Roma del Instituto Salvadorefio del Seguro Social
(ISSS), a quienes se atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética regulada en ¢l articulo 6
letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental —en lo sucesivo LEG-, por cuanto durante el afio dos mil
veintidds habrian incumplido con la jornada laboral que les corresponde cumplir por realizar
actividades de indole particular en centros médicos privados, entre ellos, el Centro de Cirugia
Ambulatoria (UCAB) y el Hospital de Ojos y Especialidades.

Desarrollo del procedimiento

I. Por resolucién de IT. 2 y 3, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requiricron
‘informes sobre los hechos objeto de aviso.

2. Mediante resolucion de IT. 58 y 59, se decreté la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra los seiiores y Samuel LEduardo
Trillos de la Hoz, y se les concedio el plazo de cinca dias habiles para que ejercicran su derecho de
defensa y presentaran las alegaciones y prucbas que estimaran pertinentes; sin embargo, los
investigados no hicieron uso de ese derecho.

3. Por resolucion de f. 62, se abrid a pruebas el procedimiento por el iérmino de veinte dias
habiles, y se delegd a un Instructor para la investigacion de los hechos y la recepcion de la prueba.

4. En el informe de (T. 68 al 71, el Instructor delegado establecio los hallazgos de la
investigacion efectuada e incorpord prueba documental (1. 72 al 122).

5. Mediante resolucion de folio *** se concedid a los investigados el plazo de diez dias
hdbiles para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la prueba que
obra en el expediente, quienes omitieron responder el traslado conferido.

H. Fundamento juridico.

Transeresion atribuida

Las conductas atribuidas a los sefiores y Samuel Eduardo
Trillos de la Hoz se calificaron como posibles transgresiones a la prohibicion ética regulada en el

articulo 6 letra e) de la LEG.



1Jicha prohibicion pretende evitar que los servidores pablicos realicen actividades ajenas al
quchacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion
legal para cllo. La referida norma tiene por objelo que cl servidor piblico respete su jornada
ordinaria. ¢s decir, ¢l tiempo clectivo establecido para que se dedique a las tarcas usuales que
corresponden a su puesio o cargo.

La regulacion comim de la jornada de trabajo en cl sector plblico se encuentra en ¢l articulo
84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, ¢l cual preceptioa que ¢l despacho ordinario en
todas las olicinas publicas sera de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a las dicciséis
horas. Al poscer esta disposicion un cardcter general resulta Gtil para delinir la jornada ordinaria o
periodo de audicncia en que los funcionarios y empleados estan obligados a asistir a su despacho u
oficina, ante la falta de un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen
ambitos especificos.

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor pablico,
¢l cual estd determinado por las necesidades y conveniencias gencrales de los ciudadanos,
delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes plblicos; por
lo cual, ¢l interés que satisface en csle caso el trabajo del servidor pablico cs el interés general de
la comunidad. que recibe los servicios piiblicos.

IEn ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un
plazo razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor publico.

No cabe duda de que la Administracion Publica cstd destinada a operar cn condiciones
optimas, con el proposito de brindar scrvicios de calidad, de conformidad con los recursos
(materiales y personales) que se han dispucsto para cllo y, ante la ausencia de cstos, el cumplimicnto
de los fines institucionales no se realiza en ¢l tiempo o circunstancias planificadas.

Esto no implica negar la posibilidad de que los servidores publicos pucdan ausentarse de
sus labores. pero ello debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimicnto y en los
limites que la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente. para que un servidor publico pueda realizar una actividad particular durante
su jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institucion)
en la que ejeree su cargo en virtud de alguno de los supuestos legales que lo permite, pucs de lo
contrario podria generarse un perjuicio o detrimento del desempeiio de la funcién piblica y, en
consecuencia, del servicio que sc presta a la ciudadania.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
Justificacion legal alguna, se afecta el cjercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria derivar
en la prestacion de servicios plblicos inclicientes y cn cl retraso de los tramites o funciones
institucioniles que les corresponde realizar.

Y ¢s que la actuacion de los servidores piblicos debe regirse por los principios ¢ticos de
supremacia del interés publico. probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4
letras a), b, g} ¢ i) de la LEG. lo cual supone que aticndan las funciones que les corresponden de

forma personal. estrictamente en el tiempo, forma y fugar establecido por las normas administrativas



respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razon de ello que reciben una
remuneracion proveniente de fondos piblicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempeiio de la importante funcion que realizan. De abi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

I11. Prucha recabada en ¢l procedimicnto

En este caso la prueba que serda objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
‘necesaria y Otil, es la siguiente:

1. Informe de fecha nueve de septiembre de dos mil veintidos, suscrito por la Jefe del
Servicio de Anestesia y el Jefe de Anestesia 111, ambos del Hospital Policlinico Roma del ISSS,
relativo a la vinculacion laboral de los investigados con dicho nosocomio (1. 10 y 11), al cual se
anexa certificacion de la siguiente documentacion: /) descriptores de los puestos de trabajo de
Médico Sub Especialista | y Anestesista (fT. 12, 13, 35 y 36); ii) programaciones de planes de trabajo
correspondientes a los meses de enero a agosto de dos mil veintidds (f. 14 al 21, 37 al 44); iii)
reportes de marcaciones biométricas de asistencia de los meses de enero a agosto de dos mil
veintidos (T, 22 al 30, 45 al 53); iv) declaraciones de justificaciones de asistencia laboral (If. 31 y
32); v, v) autorizacion de licencia del seiior Trillos de la Hoz (IT. 33 y 34).

2. Informes firmados por el Director Médico del UCAB, en los cuales sefiala que no existen
registros que indiquen que la seiiora haya prestado servicios a
pacientes de ese lugar, y detalla las fechas en que el sefior Trillos de la Hoz brindé asisiencia de
aneslesiologia en ese centro de salud, durante el afio de dos mil veintidos (IT. 55, 73 y 74).

3. Informe de fecha quince de febrero de dos mil veintidds, suscrito por la Jele de Recursos
Humanos del ISSS relerente a los pagos efectuados a los investigados (f. 75).

4. Certificacion de programaciones de planes de trabajo de los investigados (fT. 76 al 82).

5. Detalle de funciones desempefiadas por los investigados, firmadas por el jele de
Anestesiologia 111 del Hospital Policlinico Roma del 1SSS (IT. 83 at 86, 93 y 94).

6. Certificacion de Cuadro de Control de Entrepa de Licencias Digitalizadas y de constancia
de incapacidad médica de la sefiora (ff. 87 y 88).

7. Certificacion de reportes de marcaciones biométricas de asistencia correspondiente a los
meses de septiembre a diciembre de dos mil veintidos (iT. 89 al 92, 95 al 98).

8. Certificacion de incapacidad médica, solicitud de licencia y autorizacién de permiso
personal concedido a! sefior Trillos de la Hoz (IT. 99 al 101).

9. Informes de remuneraciones recibidas por los investigados, correspondientes al afio dos
mil veintidads, suscritos por el Técnico de Recursos Humanos y con visto bueno del Jefe de Seccién
de Remuneraciones del 1SSS (IT. 102 al 105).

10. Informe recibido con fecha veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por el
Jefe Administrativo y Gerente de Recursos Humanos del Centro Otorrino-Oftalmologico, S.A. de
C.V. (Hospital de LEspecialidades Médicas), en el que se reliere que dicho hospital no ha tenido
ninguna relacion laboral con los investigados; no obstante, remite el detalle de las intervenciones

efectuadas por el sefior Trillos de la Hoz como anestesidlogo en ese nosocomio privado (1. 106).



I 1. Informe de fceha veintidas de febrero de dos mil veintitrés, firmado por la Gerente del
Hospital de Diagnostico. S.A. de C.V.. en ¢l cual sciiala que no se encontrd ningtin registro de
atencion brindada por la seiiora a pacientes alendidos cn ¢l hospital
ubicado en la Colonia Iscalon, durante ¢l aiio dos mil veintidos (1. 107).

12. Nota de fecha veintitrés de [ebrero de dos mil veintitrés, suscrita por la Gerente del
Flospital de Diagnostico. S.A. de C.V., mediante la cual remite el detalle de los procedimicntos
médicos realizados en el hospital ubicado en la Colonia Escalon, en los que ¢l sciior Trillos de la
Hoz participd como médico anestesiologo (IT. 108 y 109).

13. Informe de [ccha veinticuatro de lebrero de dos mil veintitrés, remitido por la
Administradora del Centro Integral de Salud. referente a que los investigados nunca han laborado
en ese fugar. ni tampoco han prestado ningian tipo de servicio a pacientes (1. 110).

I4. Informe suscrito por la Gerente de Servicios Médicos del Centro Ginecologico, con
fecha veinticuatro de febrero del aiio dos mil veintitrés, en el que seiiala que los investigados no
han tenido ningn vinculo laboral con dicho hospital, y tampoco han prestado ningiin tipo de
servicio meédico. por lo que duranie ¢l afio dos mil veinidds no existio ninguna remuneracion por
honorarios profesionales (1. 111).

I5. Informe de fecha veintitrés de lebrero de dos mil veintitrés, lirmado por el Director
Presidente del Hospital Centro Pedidtrico, en ¢l que se refiere que dicho hospital no ha tenido
ninguna relacion laboral con los investigados; y que nunca han sido miembros de su cquipo stafl de
médicos de ecmergencia (f. 112).

16. Informe de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por el Director
Médico del Hospital Paravida, referente a que no se han encontrado expedientes laborales a nombre
de los investigados, ni registros en los que consten que han prestado servicios profesionales o
médicos en dicho lugar ([, 113).

17. Nota de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, suscrita por la Gerente del
Flospital de Diagnostico, S.A. de C. V., mediante la cual remite informe y documentacion certificada
referente a los servicios médicos brindados por ¢l seitor Trillos de la Hoz en ¢l centro hospitalario
de la Colonia Médica. Asimismo. sciala que la investigada nunca ha tenido ningun vinculo laborat
con esa institucion. ni ha brindado servicios a pacientes de esa sucursal. (T, 114 al 119).

18. Certificacion de refrendas de nombramicnto de los investigados suscritas por ¢l Jefe de
Recursos Humanos del [SSS (11,120 al 122).

19. Informe de fecha dicciséis de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora del
Centro Mddico Escalan, lospital y Clinicas (I lospital de la Mujer S.A. de C.V.), en la que cxpone
que la sciiora no ticne ningan registro ni como médico ni como
pacicnte en ese hospital. En cuanto al seiior Trillos de la Hoz, indica que no tiene ningin vinculo
de contratacion con el centro hospitalario; no obstante, sc encuentra en la base de datos de médicos
de stalt (11130 y 131). Adcmas, remite certificacion de la documentacion de un procedimiento

quiriirgico que asistio dicho sciior (f1. 132 y 133).



IV. Valoracion de la prucba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en cl procedimiento se valorarin segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la
resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del RLEG establece que en el procedimiento administrativo sancionador rige
el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba que cumplen los
‘requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose realizado el juicio de
admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[I]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podrian probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y itiles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en
contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad con
las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estara al valor
tasado de la misma en el derecho procesal comin®.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos piblicos administrativos, que son los “validamente emitidos
por los drganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un organo
administrativo de acuerdo con las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero Rodriguez, C., La
Prueba en el Procedimiento Administrativo, 3* Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

EEn ese sentido, el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “flJos documentos
SJormalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que,
observandose los requisitos legales corrvespondientes se recojan los hechos constatados por
aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

LLo anterior, en concordancia con los articulos 331 y 341 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM); el primero, se refiere a que serin instrumentos piblicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o luncionario puiblico en el ejercicio de su funcion pablica™; y,
el segundo, a los instramentos privados, cuyo valor probatorio —de conformidad con el mencionado
articulo 341 del CPCM- constituyen “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide” y para el caso de los privados, hacen prueba plena de su contenido y
otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada.

En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento
consta documentos privados e informes, copias simples y certiflicaciones emitidas por servidores de

instituciones publicas.



Por tanto, a partir de la prucba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con cericZa;

1. Elvinculo laboral entre el Hospital Policlinico Roma del ISSS y los investigados, durante
el aito dos mil veintidos:

2n el afio dos mil veintidds los sefiores y Samuel Eduvardo
Trillos de Ia Hoz ejercicron los cargos de Ancstesista y Médico Subespecialista | (anceslesiologo).
respectivamente, asignados al Hospital Policlinico Roma del ISSS (fT. 121 y 122).

Durante ese afio. el horario que la sefiora debia cumplir era de lunes a
viernes, de las sicte a las quince horas {7:00 am - 3:00 pm], excepto en los meses de mayo que {ue
de las nueve a las diccisicte horas |9:00 am — 5:00 pm|, y junio que era de las ocho a las dicciséis
horas [8:00 am — 4:00 pm|; mientras que. el sefior Trillos de la Hoz tuvo asignado todos los meses
cl horario de lunes a viernes. de las siete a las quinee horas [7:00 am - 3:00 pm), segin los plancs
mensuales de distribucion de turnos de trabajo (1. 14 al 21, 78 al 82).

2. La realizacion de actividades privadas por parte de la seiiora

, durante ta jornada laboral que debia cunmplir en el Hospital Policlinico Roma del ISSS,
durante el aiio dos mil veintidos.

De acucrdo con los informes proporcionados por las autoridades de los diferentes centros
hospitalarios privados (fT. 55, 73, 106, 107, F10, 111, 112, 113, F15, 130) y la documentacion
adjunta a los mismos. se comprobo que cn cl afio dos mil veintidos, la investigada no presto sus
servicios profesionales en ningun centro asistencial privado de los investigados.

En csc sentido, se desvirtia la atribucion referente a que la sciiora

habria incumplido la jornada laboral asignada en ¢l Hospital Policlinico Roma del

[SSS. por realizar actividades de indole particular en centros médicos privados, infringicndo
con ctlo la prohibicion ¢tica regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

3. El vinewlo laboral def seiior Samuel Eduardo Tritlos de la Hoz con hospitales privados:

De acuerdo con los informes proporcionados por las autoridades de los difercntes centros
hospitalarios privados investigados y la documentacién adjunta a los mismos. sc verilicd que en cf
afto dos mil veintidos, el investigado no tuve ningin vinculo contractual o laboral con esos centros
de asistencia: sin embargo, sc ha constatado que si presto servicios médicos de manera particular,
asisticndo a pacientes de los hospitales: Centro Otorrino-Oftalmologico, S.A. de C.V. [Hospital de
Especialidades Mdédicas]. Centro Mcdico Escalon, Hospital y Clinicas [Hospital de la Mujer S.A.
de’' GV }yen el YCAB AT, 55,73, 106, 107, 1 10, | £1, 152, TT3, LIS, 130)

4. De la realizacion de actividades privadas por parte del seiior Samuel Eduardo Trillos de
la Hoz, duramte la jornada laboral que debia cumpliv en el Hospital Policlinico Roma del ISSS,
durante el aiio dos mil veintidos:

A partir de la verificacion de la certificacion de programaciones de planes de trabajo.
declaraciones de justificacionces de asistencias labores, reportes generales de marcas biométricas de
asistencia al trabajo del seitor Trillos de la Hoz., correspondicntes al periodo indagado, (11, 14 al 33,
78 ul 82} asi como de los informes proporcionados por el UCAB ([T, 55, 73, 74), ¢l Centro Otorrino-
OfNtalmologico. S.A. de C.V. {Hospital de Especialidades Médicas] (f. 106), y ¢l Centro Médico
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Escalon, Hospital y Clinicas [Hospital de la Mujer S.A. de C.V.] (IT. 130 al 133) y la documentacion

adjunta a los mismos, se advierten las siguientes coincidencias de horarios:

Registro de marcaciones | : e
nyl d t e
Nol e el [T o il i R ol B Gk A e an e nics taciopldeBeIViCios
: profesionales
Turno de 7:00 a_15:00 hrs
1| 1o l:ntrada: 5:58 . 11:00 N
Salida: 15:06 Centro Otorrino Oftalmologico S.A. de C.V.
3 | aapom Enlf'ada: 5:53 . 06:00- .
Salida: 15:04 Centro Otorrino Oftalmologico S.A. de C.V.
0735
Entrada: 5:53 Centro de Cirugia Ambulatoria (UCAB)
3| 3/512022 Salida: 15:11 08:00
Centro Otorrino Oftalmologico S.A. de C.V.
Iniradas 889 F
4 | 4550022 Lnlrddn. 5:52 . ‘I 1:00 .
Salida: 1539 Centro de Cirugia Ambutatoria (UCAR)
= s )
s | 175502022 Lntf‘ndn. 545 . 0728 '
Salida: 15:05 Centro de Cirugia Ambulatoria (UCAB)
6 | 26/50022 l;nl.rada: 5:55 o 10:00 .
Salida: 15:04 Centro de Cirugia Ambulatoria (UCAB)
g - . &) ) 5
7| 761022 Lnlrada. 5:52 . 9:20 a.I0.00
Salida: 15:10 Hospital de la Mujer S. A, de C.V.
g | 862022 Enu_'ada: 5:5-5 o 1130 '
Salida: 15:05 Centro de Cirugia Ambulatoria (UCARB)
1ol 170022 Emrada: 5:57 o 13:30 .
Salida: 15:10 Centro de Cirugia Ambulatoria (UCAB)
10l 15772022 l:ntrnda: 5:59 o 09:55 .
Salida: 15:08 Centro de Cirupia Ambulatoria (UCAB)
% "ada; o; 2 :'.).
11| 1082022 i L
Salida: 15:04 Centro de Cirugia Ambulatorin (UCAB)
12| 24/8/2022 . Entrada: 5:57” o 1343 -
Salida: No marcacion Centro de Cirugia Ambulatoria (UCAB)
131 292022 Entrada: 6:00 o 09:00 .
Salida: 15:15 Centro de Cirugia Ambulatoria (UCARB)

Ahora bien, en la copia certificada de los comprobantes de licencias y permisos otorgados
al seior Trillos de la Tloz no consta ninguna autorizacion correspondiente a las fechas antes
relacionadas (fT. 31 al 34, 99, 100, 101).

Es decir, que los dias citados, el investigado se traslado a diferentes centros asistenciales
privados en horas en las que debia encontrarse ejerciendo su funcion como servidor piblico, sin
contar con los permisos correspondientes.

Es menester seiialar que durante el afio dos mil veintidos, el investigado registré su
asistencia en el Hospital Policlinico Roma, por medio del sistema de marcacion biométrica,
consignando el cumplimiento de la jornada laboral, durante diversos intérvalos de tiempo, pese a
no haber laborado la totalidad de horas para las que lue contratado.

Al respecto, si bien los registros de asistencia f{isicos o clectronicos son mecanismos que
dispone la Administracion Pablica para regular materialmente ¢l despliegue de la actividad laboral,

con el objetivo de procurar la concurrencia del personal a su drea de trabajo en horarios de entrada
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y salida. éstos no generan certeza alguna que acredite el cumplimicnto de la jornada en ¢l intérvalo
que se suscita entre cada marcacion y su valor probatorio puede ser disminuido al ser confrontados
con olro tipo de documentacion. que certifiquen la realizacion de actividades ajenas a las
institucionales durante la jornada laboral; como en el caso concreto, los informes brindados por ¢l
Hospital de ka Mujer, S.A. de C.V.. el Centro Otorrino-Oftalmoldgico. S.A. de C.V. y ¢l Centro de
Cirugia Ambulatoria, brindan clementos contundentes para acreditar que ¢l seifor Tritlos de la Hoz
clectuo procedimientos medicos particulares: especificamente, como anestesiologo. en los cilados
centros hospitalarios, en horas coincidentes a las que debia realizar las funciones como servidor
publico del Hospital Policlinico Roma del ISSS y que por esa razon incumplio su jornada laboral.

En virtud de lo anterior. al hacer una valoracion integral de los clementos de prucba
rccabados en ¢l procedimiento. particularmente de los informes brindados por las autoridades de
los nosocomios privados citados supra se ha establecido con certeza que en catorce ocasiones en
las fechas relacionadas, comprendidas del catorce de enero al dos de septiembre de dos mil
veintidos, ¢l sefior Samuel Eduardo Tritlos de la Hoz habria prestado sus scrvicios conﬂo
anestesiologo en procedimicnto médicos efectuados en dichos centros de salud privados, cn cl
mismo horario previsto para cumplir sus funciones publicas como Médico Sub Especialista 1 del
Servicio de Anestesiologia del Hospital Policlinico Roma del ISSS; resultando materialmente
imposible ¢l desempeiio de funciones simultineas en lugares distintos.

En definitiva. habiéndose establecido en este procedimiento ka referida conducta por parte
del sefior Trillos de la oz, se perfila una correspondencia clara ¢ inequivoca de las mismas con la
transgresion al articulo 6 letra ¢) de la LEG atribuida.

5. La responsabilidad subjetiva del investigado respecto de la transgresion ética
determinada.

La potestad sancionadora cjercida por este Tribunal se somete, entre otros principios, al de
responsabilidad. regulado en ¢l articulo 139 N. " 5 de la LPA, segin el cual “siélo podrdn ser
sancionadaos por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que resulien
responsables a titido de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley "

Por tanto. cs exigible, conforme a la referida disposicion. que las sanciones que imponga
este Iribunal —y cualquicr ofra autoridad administrativa— cstén sustentadas, ademds, en la
comprobacién de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, ¢ incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas
Sformas de imputacion subjetiva conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se
sanciona amtomaticamente por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad
subjetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona
a quiien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la ley (..)7". Ademas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son

congruentes al expresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.




Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la semtencia de referencia 376-
2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad sancionadora
exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa. Asimismo, la Sala de lo
Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también
indico gue: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine
culpa, lo que excluye cualgquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituyen
- elemento basico de las infracciones administrativas™ (...) [Semtencia pronunciada por el
Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrative de Santa Tecla, el dia 29-VII-2018, en el
proceso referencia 00014-18-ST-COPC-2C0O].

Ademis, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acoldé que en materia
administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titnlo de
imputacion, sin que para ello se fije una regla general o una excepeion [circunstancia que, si se
configura en el derecho penal, por designio absoluto del legistador]. Por ello, correspondera al
aplicador de la norma, advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titilo de dolo
oculpa(..)".

En ese orden de ideas, en el presente caso, el sefior Trillos de la oz, era conocedor del
horario de trabajo en el que debia ejercer su cargo como médico anestesidlogo del ISSS, y de la
obligacion de cumplirlo, en atencion a los planes de trabajo mensual elaborados y las necesidades
del area donde se encuentra destacado.

Asimismo, durante el ejercicio del aludido cargo tenia la obligacion de conocer que,
conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG, tenia prohibido realizar actividades privadas durante su
jornada ordinaria de trabajo en el citado hospital piiblico; sin embargo, se ha comprobado mediante
este procedimiento que no se abstuvo de ello, sino que se ausento y realizé actividades de naturaleza
particular sin contar con justificacion legal para ello.

De lo anterior, se concluye que cl seiior Trillos de la 1oz, al tener ka referida prohibicion
claramente delinida en la LLEG, y la obligacion de conocerla, actud con dilo, realizando las referidas
acciones.

Por tanto, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre el sefior Samuel Eduardo
Trillos de la Hoz y la conducta comprobada mediante este procedimiento —que es tipica y
antijuridica conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicion de una
sancion por la transgresion cometida.

V. Sancidén aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de
la vesponsabilidad civil, penal v otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuva cuantia
no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdaximo de cuarenta salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.



Il articulo 97 del RLEG prescribe que para la fijacion del monto de la multa se tomari en
cuenta ¢l monto del salario minimo mensual para cl sector comercio vigente en ¢l momento en que
se cometio la infraccion.

I:n esle caso, como ya se indico las conductas constitutivas de infraccion ocurrieron cn ¢l
dos mil veintidos, afio en el que el investigado participé como anestesiologo en procedimicentos
médicos clectuados a pacicntes particulares. en hospitales privados. en horas coincidentes a las que
debia cjercer sus funciones como servidor publico del Hospital Policlinico Roma, y por tal motivo
incumplio su jornada laboral en dicha entidad.

Sepin ¢l Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, y publicado
en el Diario Oficial N.° 129, Tomo 432. de esa misma {echa. ¢l monto del salario minimo mensual
urbano para ¢l sector comercio vigente en cl aito dos mil veintidds, equivalia a trescientos scsenta
y cinco délares de los Estados Unidos de América (US$ 365.00).

Asi, de conformidad con ¢l articulo 44 de la LEG, para fijar cl monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mis de los siguicntes aspectos: §) la gravedad v circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes
0 socio, como consectiencia del acto n omision constitutivos de infraccion; iii) el daiio ocasionado
a la Administracion Pablica o a terceros perjudicados; v, iv) la capacidad de pago, v la renta
potencial del sancionado al momento de la infraccidn. stos son, pues. los crilerios de dosimetria
que deben valorarse para que la sancion impuesta sca proporcional.

Zn este caso. los pardmetros o crilerios objetivos para cuantificar la multa que se le
impondri al seiior Trillos de la Hoz. son los siguicntes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

En ¢l caso de mérito. la gravedad de la conducta antiética cometida por el investigado
deviene de la naturaleza del cargo y de las circunstancias del derecho fundamental sobre ¢l cual
repercute el servicio pablico de asistencia médica.

En primer lugar. cabe resaltar que el articulo 50 de la Constitucion de la Repiblica establece
que la “La seguridad social constituye un servicio piiblico de caracter obligatorio ”; asi, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 2 de la 1.ey del Seguro Social, al 1ISSS te compete cubrir los ricsgbs
a que cstan expuestos los trabajadores.

Al respecto. segln lo establece el articulo 71 de dicho cuerpo normativo, ¢l ISSS “(...)
prestarda servicios de medicina preventiva con el fin de proteger y vigilar el estado de salud de sus
asegurados v de los que dependan economicamente de ellos ™.

Sobre el derecho a la salud. la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido gue —desde un punto de vista amplio- el mismo hace referencia a un estado de completo
bicnestar fisico y mental de la persona, cuyo disfrute posibilita a los individuos ¢l contar con una
de las condiciones necesarias para poder vivir dignamente. A ello agrega que cl principal obligado
a garantizar la conservacion y restablecimiento de la salud de los habitantes cs el Estado (sentencia
del 28/V/2013. Amparo 310-2013).

De ahi. la importancia que reviste ¢l cargo del investigado como médico de un hospital de

servicio publico, pues de acuerdo con la mision de su pucsto de trabajo éste debe brindar atencion
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médica en la administracién de anestesia, aplicando procedimientos antes, durante y después de
intervenciones quirtirgicas, a {in de contribuir a la recuperacion del paciente, garantizando el buen
desarrollo del servicio que se presta.

En este caso, el abandono de labores por parte del investigado, permitiria estimar que se
produjo un menoscabo en la normal prestacion de los servicios que le correspondia brindar en el
Hospital Policlinico Roma del ISSS; en la calidad de los mismos; y, en atencion que esa institucion
es prestataria de servicios de salud piblica y miembro del Sistema Nacional Integrado de Salud,
segun lo establece el articulo 2 de la Ley del Sistema Nacional Integrado de Salud; en tal sentido,
su finalidad es la persona humana, la satisfaccion de sus derechos y la solucion de sus necesidades
en este ambito, con el abjeto de alcanzar su desarrollo digno e integral.

Particularmente, consta que el sefor Trillos de la Hoz, en el afio dos mil veintidds, en
catorce ocasiones, distribuidas en frece dias se apersond a nosocomios privados -citados
anteriormente-, para participar como anestesiologo en procedimientos médicos cfectuados a
pacientes particulares, en horas laborales. Es decir, que durante esos dias el investigado abandono
su jornada ordinaria de trabajo en el Hospital Policlinico Roma del ISSS, para realizar actividades
distintas a las de su cargo publico, las cuales se realizaron en horas coincidentes a las que debia
realizar sus funciones en el citado nosocomio pliblico, por lo que resulta evidente que no se tratd de
una conducta aislada o esporidica, sino extendida; situacion que entorpecio la prestacion continua
e ininterrumpida del servicio de salud de las personas usuarias del mismo.

Adicionalmente, la gravedad de esta conducta antiética cometida por el investigado deviene
de una circunstancia de la cual se valié para evadir las responsabilidades legales que pudiesen
deducirse de esa transgresion; es decir, de la accion de ocultar su realizacion registrando en el
control de asistencia laboral del Hospital del ISSS, que trabajé de manera regular durante las lechas
citadas. No obstante, como se ha establecido en el considerando 1V de esta resolucion, en esos dias
se desplazo a un lugar distinto al de su trabajo phblico, realizando actividades privadas; sin pasar
ningun tipo de permiso o licencia que justificara sus ausencias o abandonos de sus labores.

Lo anterior, revela que el investigado inobservo también el principio ético de transparencia
~articulo 4 letra ) de la LEG- segin el cual las personas sujetas a la LEG deben actuar de manera
accesible para que se pueda conocer si su actuacion es legal, eficiente, eficaz y responsable.

En suma, la magnitud de la gravedad de la infraccion cometida por el sefior Samuel Eduardo
Trillos de la Hoz deriva entonces de los clementos antes expuestos. De manera que el
incumplimiento del horario laboral en definitiva impacta negativamente en la calidad del servicio
recibido por los asegurados y los que dependen economicamente de ellos, con la satisfaccion de
‘una necesidad vital, el ya referido derecho fimdamental a la salud.

i) El dafio ocasionado a la Administracion Publica.

Respecto del daiio ocasionado a la Administracion Publica es ostensible el perjuicio
provocado al desatender el sefior Trillos de la oz sus funciones piiblicas, por cuanto ello supuso
una alectacion a los servicios que debian prestarse a los usuarios del hospital piiblico que requerian
asistencia médica; también, la afectacion a la imagen de la institucion pablica involucrada, pues el

servicio brindado por el Hospital Policlinico Roma del 1SSS estaba desprovisto de eficiencia y
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clicacia en la prestacion del mismo: y la obstaculizacion en ¢l debido luncionamicnto de cse
NOSocomio.

Ademds. de existir un perjuicio del erario pablico, de la cliciencia del gasto estatal
manilestada en ¢l desembolso de recursos para sufragar el pago del salario del seiior Trillos de la
Hoz por un tiempo de fabores incumplido y, sobre todo, del buen scrvicio pablico. en menoscabo
del derecho fundamental a la salud.

Al respecto, s preciso indicar que no se aplicaron descuentos en el salario del seiior Trillos
de la Hoz. por ¢l tiempo que se ausento de sus labores en e Hospital Policlinico Roma del ISSS
para realizar actividades privadas. sin contar con permisos para ello, como se verifica en el informe
rendido por la Jelatura de la Scecion de Remuneraciones del ISSS (1. 102, 103).

Por lo que la Administracion Puablica no ha sido restituida cconomicamente respecto al
perjuicio gue ocasiond en su patrimonie la conducta comprobada mediante este procedimicnto.

it} La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion,

] investigado Samuel EEduardo Trillos de la Hoz, en el afo dos mil veintidés, como Médico
Subespecialista 1. por ocho horas. percibio un salario mensual de dos mil ciento seis dolares de los
Estados Unidos de América con ocho centavos [US $2,106.08] (1. 121).

Todo cllo en perjuicio del erario ptiblico. de la eficiencia del gasto estatal y, sobre todo, del
buen servicio piblico.

En consecuencian. en alencion a la gravedad de la transgresion cometida, a la afectacion
ocasionada a la Administracion Pablica y a la renta potencial del sefior Trillos de la Hoz, cs
pertinente imponerle a cste Gltimo una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para cf
sector comercio, de trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de Ameérica (US$
365.00) cada uno, por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la
LEG. lo cual hace un total de sciecientos treinta dolares de los Estados Unidos de América (US$
730.00), cuantia que resulta proporcional a la infraccidon comelida segin los parameiros anles
desarrollados.

Por tanto. con basc cn los articulos [ y 14 de la Constitucion; V1. 1 letra ¢) de la Convencidn
[nteramericana condra la Corrupcion; 1 letra ¢) y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion; 4 leteas a), b), ). g) ¢ i), 6 letra ¢). 20 lctra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica
Gubernamental; 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

t) Absucivese a la sefiora » Anestesista del Hospital Policlinico
Roma, del Instituto Salvadoreiio del Segure Social, a quien sc atribuyd la transgresion a la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, por las razones
expucstas cn ¢l apartado 2 del considerando 1V de esta resolucion.

h) Sancionase al seiior Samuel Eduardo Trillos de la Hoz, Medico Sub especialista | del
Hospital Policlinico Roma del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social, con una multa de sctecientos
treinta dolares de los FE.UU. (US$730.00); por haber transgredido la prohibicion ética regulada en
el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en razon que durante el afio dos mil veintidds,
abandond reiteradamente su trabajo en el Hospital Policlinico Roma, para dedicarse a actividades

privadas: especificamente, participar como anestesislogo en procedimientos médicos clectuados a
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pacientes particulares en hospitales privados, segiin consta en e apartado N.¢ 4 del considerando
[V de esta resolucion.

¢) Se hace saber a los intervinientes que, de conformidad con los articulos 39 de Ia Ley de
Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del siguiente
al de la notificacion respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBIEEN

Al |
g_%_
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