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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con nueve minutos\/
del dia dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

El dia ocho de junio del corriente afio, el sefior interpuso
denuncia en contra del maestro , Rector de la Universidad de El Salvador
(UES), con documentacién adjunta [ff. 1 al 9], a quien atribuye las siguientes conductas:

El dia veintitrés de mayo del presente afio, el sefior entregd en la Rectoria de
la UES una nota suscrita por él, en su calidad de .y per &l
Secretario de Arte y Cultura de la UES, de fecha veintidés de mayo de este mismo aiio; en dicha nota,
se hace referencia a una invitacién recibida por parte del Comité Organizador de Tunos Decanos de
Iberoamérica (TUDI) para asistir y participar en la segunda “Convencién Internacional de Tunos

-Decanos de Iberoamérica™, a llevarse a cabo del siete al dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés
en Portugal y Espafia (f. 8), a fin de que el Rector de la UES, autorizara la participacion del denunciante
en dicha actividad (f. 4).

Sin embargo, desde la entrega de la mencionada nota en Rectoria hasta la fecha de la
interposicion de su denuncia, no ha recibido ninguna respuesta por escrito, por lo que a su criterio ha
existido un retardo en la prestacién de un servicio publico, al no contestar la nota. ya sea en sentido
favorable o desfavorable.

Asimismo, el denunciante afirma que, dada la falta de respuesta a su peticion, se vio en la
necesidad de realizar un crédito personal por la cantidad de cinco mil novecientos doce délares con
treinta centavos de délar de los Estados Unidos de América ($5,912.30), con el fin de costearse
directamente los gastos para asistir a la actividad académica en mencion (f. 7).

Por otra parte, refiere el denunciante que el dia veintiséis de mayo del presente afio, el Consejo
Superior Universitario le autorizé misién oficial para que pudiera asistir a la convencién de los TUDI,
acordando concederle permiso con goce de sueldo comprendido del siete al diecisiete de septiembre del
“afio en curso, por tratarse de una mision en la que “representaria los intereses de la Universidad y nuestro
pais”™; sin embargo, indica que ¢l dia cinco de junio del corriente afio, el Rector de UES, le envid un
correo institucional, manifestando que el acuerdo de autorizacion de la mision oficial fue dado de baja
en el sistema porque la peticién no llevaba el visto bueno de Rectoria; considerando con ello que el
Rector al no contestar en debida forma su solicitud, ha perjudicado no solo a su persona sino también
los intereses de la UES y del pais.

En ese sentido, solicita que se investiguen los hechos, pues en ninglin momento contestd la
peticién que se le realizo y denegé la prestacion de un servicio.

Asimismo, solicita a este Tribunal certifique el presente procedimiento al Ministerio de
Educacién y al Ministerio de Cultura, para que tengan conocimiento del mismo.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El articulo 80 letras b y d) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -RLEG-
establece como causales de improcedencia de la denuncia o aviso que “[el] hecho objeto de denuncia o

.aviso no se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los articulos



5,6y 7 dela LEG y que “[el] hecho sea de competencia exclusiva de otras instituciones estatales”,
respectivamente.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar descrita
con claridad en una norma. por ende, la competencia sancionadora de esta institucién se restringe
Ginicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos tipificados en la LEG, ya que la
potestad sancionadora de la Administracion Pablica es un poder que deriva del ordenamiento juridico,
encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su dmbito de competencia.

I1. Para construir la linca argumentativa de la decision que se adoptard por este cnte, deben
exponerse razonamicntos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la competencia del’
Tribunal para conocer de [os mismos.

En ¢l presente caso, es necesario indicar que, toda autoridad administrativa estd supeditada a una
serie de principios de rango constitucional, entre los que destaca ¢l de legalidad, consagrado en ¢l inciso
3° del articulo 86 de la Constitucion.

Como consccucencia de ello. la Administracion Plblica sélo puede actuar cuando existe una ley
formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la misma: cs decir, el
principio de legalidad **[...] impone el actuar riguroso de la Administracién conforme lo que estipule la
ley en cuanto a la creacion del catilogo predeterminado, claro y preciso de las infracciones penales y
administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una clara autonomia en esta sede,
cl de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, pronunciada en ¢l proceso de Inc. 18-
2008, Sala de lo Constitucional).

En ese sentido, la reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a que las
limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse Gnicamente mediante una ley formal —emanada
de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante la cual
se configura la conducta regulada en la infraccidén administrativa, asi como [a sancién que corresponde
a ésta.

Asi, para que la denuncia sca procedente ante este Tribunal es imprescindible que ¢l asunto
expuesto en la misma sea propio del marco ético establecido en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, lo que
permite a este Tribunal encajar los hechos plantcados a una infraccion determinada.

Particularmente, la norma ¢tica regulada en el articulo 6 letra i) de la LEG prohibe: “Retardar
sin motivo legal la prestacion de los servicios, (ramites o procedimientos administrativos que le
corresponden segiin sus funciones™; refiriendo ademds que ésta se configura “(...) cuando una persona
sujeta a la aplicacion de esta Ley difiriere, detiene, entorpece o dilata la prestacion de los servicios,
tramites y procedimientos administrativos no acatando lo regulado en la ley, en los pardamefros
ordinarios establecidos en la institucion publica o, en su defecto, no lo haga en un plazo razonable™.

De manera que la referida prohibicion ética establece tres elementos que de manera conjunta
configuran ¢l retardo aludido, asi tenemos: (1) El objeto sobre el que recae, estableciendo que éste debe-
ser necesariamente sobre servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer por
parte de la Administracion Publica a los administrados; tramites administrativos, que comprenden cada
uno de los estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su terminacidn: y procedimicntos

administrativos, que estdn conformados por un conjunto de actos, diligencias y resoluciones que tienen
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por finalidad Gltima el dictado de un acto administrativo; (2) La accidén u omisién del sujeto, traducida
en diferir, detener, entorpecer o dilatar, referidas, en suma, a aplazar u obstaculizar de forma alguna la
funcion que corresponde ejercer; v, (3) que dicha accién u omision esté fundada en la inobservancia de
lo establecido en la ley, los pardmetros ordinarios establecidos por la institucion piblica o traspase los
limites de un plazo razonable.

De forma tal que, la citada norma no hace referencia a cualquier tipo de retardo sino a aquel en
el que se configuren los tres elementos antes expuestos.

El articulo 3 letra f) de la LEG, define la corrupcién como “el abuso del cargo y de los bienes
publicos, cometidos por servidor publico, por accién u omisién, para la obtenciéon de un beneficio
economico o de otra indole, para si o a favor de un tercero”.

Asi, del examen del marco factico de la denuncia y lo tipificado en el articulo 6 letra i) de la
"LEG, no se advierte la existencia de elementos que permitan dilucidar un supuesto retardo injustificado
en los términos de dicha prohibicion ética por parte del maestro , dado
que la supuesta omisién en la respuesta sobre una autorizacién o denegatoria de una licencia de un
servidor publico que forma parte de la UES no es un servicio, trdmite o procedimiento administrativo
con el que se pretenda satisfacer prestaciones a los ciudadanos, sino que se trata de una facultad de
competencia propia e interna de las autoridades de dicha institucion, correspondiente al ambito laboral;
en el caso particular, del Rector y del Consejo Superior Universitario.

En ese sentido, la misma Ley Orgédnica de esa entidad, en el articulo 89, crea la Defensoria de
los Derechos de los miembros de la UES, la cual constituye un organismo independiente de los 6rganos
de gobierno universitario y de cualquiera de sus funcionarios, y tendra por objeto conocer de las
violaciones que cualquier autoridad universitaria cometa a los derechos de sus miembros, por actos u
omisiones, garantizando la defensa o restauracién de tales derechos, para quien resultare afectado.

Es decir, por disposicién del legislador, las posibles violaciones a los derechos de los miembros
‘de la comunidad universitaria, en principio, serdn conocidos al interior de la misma institucion, lo cual
excluye la posibilidad que sea este Tribunal quien fiscalice el cumplimiento de dicha normativa, por
tratarse de una competencia exclusiva esa entidad, a través de los organismos correspondientes.

Por otra parte, de los hechos antes descritos, no se encuentran los elementos necesarios que
sefialen la posible infraccidon a las demas prohibiciones y/o deberes éticos regulados en los articulos 5,
6 y 7 de la LEG, por parte del sefior

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos objeto
de denuncia antes sefialados; por lo cual ésta deberd declararse improcedente.

No obstante, se aclara al denunciante que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar
las actuaciones denunciadas no significa una desproteccién de los derechos y bienes juridicos que
pudieran verse comprometidos, sino Unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evaltien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo avocarse a las
mismas a fin de denunciar lo ocurrido, si asi lo estima pertinente.

Finalmente, el sefior solicita —de ser posible— se certifique el presente
‘procedimiento al Ministerio de Educacion y al Ministerio de Cultura para que tengan conocimiento de

los hechos; al respecto, es pertinente mencionar que, efectivamente, conforme lo establece el articulo



102 inciso 3° del RLEG, este Tribunal posce la facultad de hacer del conocimiento de las autoridades
competentes posibles incumplimientos a otras previsiones legales: sin embargo, en este caso concreto.
a partir de los hechos relatados, no se advierte preliminarmente posibles incumplimientos a las
normativas de las referidas instituciones, por lo que no se estima pertinente certificar ¢l procedimiento:
ello sin perjuicio que el sefior haga del conocimiento de las autoridades competentes
los hechos denunciados. agregando la informacién y documentos pertinentes, scgin sca ¢l caso.
Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 i) y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental, y 80 letras b) y d) del Reglamento de dicha ley. este Tribunal RESUELVE:
a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sefior
; por los hechos y motivos expuestos en ¢l considerando 1I de la presente resolucion; y su
solicitud de certificar cste procedimiento al Ministerio de Educacion y al Ministerio de Cultura.
b) Tiénese por sciialado como medio técnico para recibir notificaciones por parte del sefior
. ¢l correo clectronico que consta a folio | del presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

e

C .

La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal
sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo
30 de la LAIP, se extiende la version publica:





